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สันติเสวนา !

ข้อคิดภาคใต้ 2556

“ประวัติศาสตร์ถูกเขียนขึ้นจากหมึกสีแดงของเลือด
ไม่ใช่จากหมึกสีดำ�ของสนธิสัญญาสันติภาพ”

					     Uri Savir
				    หัวหน้าคณะผู้เจรจาของอิสราเอล
			         ในการประชุมสันติภาพที่กรุงออสโล
กล่าวนำ�
	 ในโลกของความขดัแยง้ไมว่า่จะเปน็ในบรบิทของความเปน็รฐั หรอื
บริบทที่ตำ�กว่ารัฐลงมาก็ตาม ความขัดแย้งยุติได้ด้วยเงื่อนไข 2 ประการ 
คือ ทำ�สงครามแตกหักเพื่อบ่งบอกถึงผู้ชนะที่ชัดเจน และผู้ชนะเป็นฝ่าย
ที่สถาปนาสันติภาพ ซึ่งการสิ้นสุดของสงครามส่วนใหญ่ในเวทีโลกอยู่ใน
ลักษณะดังกล่าว เช่น ชัยชนะของฝ่ายสัมพันธมิตรในสงครามโลกครั้งที่ 1 
และ 2 และชัยชนะเช่นนี้ดำ�เนินไปบนเงื่อนไขทางทหารด้วยการทำ�สงคราม
จนอีกฝ่ายหนึ่งอยู่ในสถานะของการ “ยอมแพ้อย่างไม่มีเงื่อนไข” ซึ่งใน
ท้ายที่สุดสถานะเช่นนี้เป็นจุดที่นำ�ไปสู่การยุติสงคราม
	 แต่ในอีกมุมหนึ่งความขัดแย้งอาจจะถูกสลายลงด้วยกระบวนการ
สันติภาพ (peace process) ดังจะเห็นได้ว่า มีความพยายามที่จะยุติ
ความขัดแย้งในภูมิภาคต่างๆ หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยอาศัยการเจรจา
และการสร้างความร่วมมือให้มากขึ้น อาจจะเพราะหลายๆ ฝ่ายต่างยอมรับ
ว่า การใช้สงครามเป็นเครื่องมือของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งนั้น เป็น
สิ่งที่มีราคาแพงเกินไป แพงทั้งการสูญเสียชีวิตของผู้คน และแพงทั้งการ
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สูญเสียโอกาสของประเทศที่ต้องการเข้าไปสู่วังวนของสงคราม
	 ดังนั้นในโลกปัจจุบัน จึงไม่แปลกอะไรนักที่จะเห็นถึงบทบาทของ
บุคคลที่อยู่เบื้องหลังการยุติสงครามในรูปของ “ผู้เจรจาลับ” หรือบางทีเรา
อาจจะเห็นพวกเขาในรูปแบบของ “ผู้แทนพิเศษ” (Special Envoy) 
เป็นต้น และบางทีเราอาจจะต้องยอมรับว่าพวกเขาเหล่านี้เป็นเสมือนผู้ที่ 
“ปิดทองหลังพระ” เพราะเรื่องราวของความสำ�เร็จในการขับเคลื่อนไปสู่
การยุติสงครามนั้น อาจจะเกิดขึ้นในห้องเล็กๆ หรือบนโต๊ะของการพูดคุย 
ครั้งแล้วครั้งเล่า จนสามารถนำ�ไปสู่ข้อยุติที่คู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายยอมรับได้ 
ดังเช่นการเจรจาเพื่อยุติศึกในอาเจะห์ หรือตัวแบบของการเจรจายุติปัญหา
การสู้รบในตะวันออกกลาง เป็นต้น ซึ่งเราอาจเรียกกระบวนการเช่นนี้ว่า 
“สันติเสวนา” (peace talk)
สงครามและสันติภาพ
	 สำ�หรับแนวคิดแบบดั้งเดิมนั้น การสถาปนาสันติภาพ (peace 
settlement) มักจะถือว่าเป็นผลผลิตของสงคราม กล่าวคือ การสิ้นสุด
ของสงครามถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการสถาปนาสันติภาพ การคิดเช่นนี้อาจ
จะเป็นผลผลิตของการกำ�เนิดและพัฒนาการของรัฐประชาชาติในยุโรป ที่
เห็นได้ชัดเจนว่าการสถาปนาสันติภาพนั้น เป็นผลโดยตรงจากสงครามที่รัฐ
ประชาชาติได้กระทำ�ขึ้น และผู้ชนะจะเป็นผู้บังคับใช้สันติภาพในแบบของ
ตน ตัวอย่างที่สำ�คัญในกรณีนี้เช่น สงครามไครเมีย (ค.ศ. 1854-1856) 
สงครามเดนมาร์ก-ปรัสเซีย (ค.ศ. 1864) สงครามออสเตรีย-ปรัสเซีย (ค.ศ. 
1866) สงครามฝรั่งเศส-ปรัสเซีย (ค.ศ. 1870-1871) สงครามรวมชาติของ 
อิตาลี (ค.ศ. 1870) และสงครามสเปน-สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1898)
	 จากตัวอย่างของสงครามที่กล่าวในข้างต้นสะท้อนให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่า รัฐประชาชาติใช้สงครามเป็นเครื่องมือในการกำ�หนดเงื่อนไขของ 
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	  				    สนัตภิาพ ซึง่เงือ่นไขเชน่นี ้ในอดตีมกัจะเปน็เรือ่งของการครอบครองดินแดน
เป็นสำ�คัญ ตลอดรวมถึงการสถาปนาอำ�นาจของผู้ปกครองฝ่ายชนะให้มี
สถานะของการครอบครองเหนือกว่าฝ่ายแพ้ ซึ่งในยุคนั้นก็มักจะเกี่ยวข้อง 
กับเรื่องดินแดน บุคคล และทรัพยากร หรือตัวแบบของการกำ�หนดเงื่อนไข
สันติภาพ ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นประเด็นปัญหาอย่างมีนัยสำ�คัญก็คือ ชัยชนะ
ของฝ่ายสัมพันธมิตรในสงครามโลกครั้งที่ 1 อันนำ�ไปสู่การบังคับใช้สนธิ- 
สัญญาแวร์ซายส์ (The Versailles Treaty) ในปี ค.ศ. 1919 เป็นต้น
	 ดังได้กล่าวแล้วว่า การสร้างสันติภาพโดยผ่านสงครามนั้น มีค่าใช้
จ่ายสูงเกินไป ในโลกยุคปัจจุบันจึงมีความพยายามอย่างมากที่จะกำ�หนด
เงื่อนไขของสันติภาพโดยอาศัยการพูดคุยและการเจรจาในลักษณะของ 
“สันติเสวนา” ซึ่งตัวแบบของการพูดคุย (หรือจะเรียกว่าการ “เจรจา
ลับ” ก็คงไม่ผิดอะไรนัก) ที่เกิดขึ้นที่กรุงออสโล ประเทศนอร์เวย์ระหว่าง
อิสราเอลและปาเลสไตน์ เป็นตัวแบบที่น่าสนใจ และอาจจะใช้เป็นข้อคิด
กับกรณีของกระบวนการเจรจาในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ
ไทยได้บ้างไม่มากก็น้อย
ตัวแบบจากออสโล
	 สถานการณ์ระหว่างประเทศในปี 1991 ดูจะเอื้ออย่างมากที่จะทำ�ให้
คู่ความขัดแย้งหลักในตะวันออกกลางระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์ได้
หันหน้าเข้าสู่ “โต๊ะเจรจา” แทนที่จะอาศัยการสู้รบเป็นแนวทางหลัก ซึ่ง
เหตุผลสำ�คัญมาจากการลุกขึ้นสู้ด้วยกำ�ลังอาวุธของชาวปาเลสไตน์ หรือที่
รู้จักกันในชื่อของ “อินทิฟาดาที่ 1” (The First Intifada) ในการต่อต้าน
อิสราเอลนั้น ไม่อาจนำ�ไปสู่ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างที่ต้องการ
ได้ ประกอบกับผลจากการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในอิสราเอลนั้น นำ�ไปสู่การจัด
ตั้งรัฐบาลใหม่ และเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นรัฐบาลสาย “พิราบ” ไม่ใช่สาย 
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“เหยี่ยว” ที่นิยมการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยมาตรการทหาร พร้อมกัน
นั้นรัฐบาลที่วอชิงตันของประธานาธิบดีจอร์จ บุช (ผู้พ่อ) เอง ก็ต้องการ 
แสวงหาหนทางของสันติภาพในปัญหาตะวันออกกลาง เพราะในอีกด้านหนึ่ง
รัฐบาลสหรัฐฯ ต้องเผชิญกับปัญหาสงครามกับอิรัก ปัจจัยทั้ง 3 ส่วนจาก
ฝ่ายของปาเลสไตน์ ของอิสราเอล และของสหรัฐฯ ได้กลายเป็นแรงขับ- 
เคลื่อนอย่างดีต่อการสร้างเวทีเจรจาสันติภาพในตะวันออกกลาง
	 แม้จุดเริ่มต้นจะไม่ใช่คู่เจรจาระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์
โดยตรง จนกระทั่งในปลายปี 1992 การเจรจาของคู่กรณีโดยตรงในกรณี
นี้จึงเกิดขึ้น ซึ่งส่วนหนึ่งนั้นคงต้องยกเครดิตให้แก่ “คนกลาง” ที่เป็นชาว
นอร์เวย์ ที่พยายามผลักดันให้เกิดการพบกันอย่างจริงจังระหว่างผู้แทนของ
อิสราเอลและผู้แทนของปาเลสไตน์ และต่อมาในต้นปี 1993 การเจรจาลับ
จึงเกิดขึ้นได้จริง
	 ประเด็นที่น่าสนใจอย่างมาก็คือ แม้ในเวทีเปิดผู้แทนขององค์การ
ปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO) จะแสดงท่าทีแบบไม่ประนีประนอมเท่าใด
นัก เช่น ในเวทีการเจรจาที่กรุงวอชิงตัน แต่สำ�หรับในเวทีการเจรจาที่กรุง
ออสโลแล้ว ท่าทีดูจะแตกต่างออกไป ผู้นำ�ทั้งสองฝ่ายดูจะมีความพยายาม
ที่ต้องการให้เกิดผลของการเจรจาเพื่อที่จะนำ�ไปสู่การกำ�หนดเงื่อนไขของ
สันติภาพให้ได้อย่างเป็นจริง โดยเฉพาะท่าทีของผู้นำ�ปาเลสไตน์มีลักษณะ
ที่ทางฝ่ายอิสราเอลยอมรับว่า ต้องการให้เกิดผลในทางปฏิบัติจริง (หรือที่
ถูกบรรยายว่าเป็น “pragmatic and realistic”) แม้หน่วยข่าวกรอง
สหรัฐฯ จะพอทราบเรื่องราวของการเจรจาลับที่ออสโล แต่ดูเหมือนพวก 
เขาจะไม่หวังผลอะไรมากนัก !
	 การติดต่ออย่างลับๆ ระหว่างผู้แทนทั้งสองฝ่ายในเบื้องต้นได้ช่วย
สร้างกรอบของการเจรจา จนในที่สุดรัฐบาลอิสราเอลได้ตัดสินใจส่งผู้แทน
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ของตนไปพบกับผู้แทนของขบวนการปลดปล่อยปาเลสไตน์เป็นครั้งแรก 
พวกเขาใช้เวลาประมาณ 3 เดือน (จากเดือนพฤษภาคม 1993) ก็สามารถ
นำ�ไปสู่ความตกลงร่วมกันในการออก “คำ�ประกาศของหลักการว่าด้วย 
ข้อกำ�หนดชั่วคราวของการปกครองตนเอง” (The Declaration of 
Principles on Interim Self-Government Arrangements, 1993) 
	 ผลของการเจรจาสามารถผลักดันให้อิสราเอลถอนตัวออกจาก 
ดินแดนในความยึดครอง ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของฉนวนกาซา หรือในส่วน
ของฝั่งตะวันตกของแม่น้ำ�จอร์แดนก็ตาม แต่ความพยายามในการบังคับ
ใช้คำ�ประกาศของหลักการที่กำ�เนิดขึ้นที่ออสโลก็ถูกท้าทายอย่างยิ่ง เพราะ
ด้านหนึ่งอาจจะเห็นถึงความสำ�เร็จของกระบวนการสันติภาพ แต่อีกด้าน
หนึ่งกระบวนการนี้ก็ต้องเผชิญกับความรุนแรงและการก่อการร้ายที่เกิดขึ้น 
และเป็นความท้าทายอย่างมาก 
	 คณะผู้เจรจาของทั้งสองฝ่ายพบกันอีกในเดือนกุมภาพันธ์ 1934 
โดยพวกเขาแฝงตัวไปกับคณะผู้ร่วมการประชุมที่เมืองดาวอส ประเทศ 
สวิตเซอร์แลนด์ และต่อมาในเดือนตุลาคม 1994 พวกเขาก็พบกันอีกใน
เวทีการประชุมที่เมืองคาซาบลังกา ซึ่งก็ไม่ใช่เป็นเรื่องของคณะผู้แทนทั้ง
สองฝ่ายเท่านั้น หากแต่ยังเกี่ยวข้องกับบุคคลอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นกษัตริย์ 
ฮัสซันที่ 2 ของโมร็อกโก ผู้บริหารการประชุมดาวอส เป็นต้น ซึ่งบุคคล
เหล่านี้ล้วนแต่มีส่วนในการผลักดันอย่างมาก เพื่อให้ผู้แทนของอิสราเอล
และปาเลสไตน์ได้มีเวทีของการพูดคุยเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิด
ขึ้น และทั้งยังผนวกเอาบริบทของการบริหารจัดการทางเศรษฐกิจในพื้นที่
ความขัดแย้งเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสันติภาพด้วย
	 อย่างไรก็ตาม แม้การเจรจาและ/หรือการพูดคุยระหว่างคู่กรณีเช่น
นี้จะเป็นเรื่องบวก แต่ผลที่เกิดขึ้นอาจจะไม่สามารถเดินไปสู่จุดที่ต้องการ 
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ได้ทั้งหมด ซึ่งส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะรากเหง้าของปัญหา ที่ต้องการ
ระยะเวลาและมาตรการที่เหมาะสม แต่อย่างน้อยกระบวนการสันติภาพ
ที่เกิดขึ้นจากการเจรจาก็ดำ�รงอยู่ได้ในระยะเวลาหนึ่ง จนกระทั่งเมื่อเกิด
การเลือกตั้งขึ้นในอิสราเอล และกลุ่มการเมืองปีกขวาขึ้นสู่อำ�นาจ อันส่ง
ผลให้เกิดปัญหาในการจัดความสัมพันธ์กับขบวนการปลดปล่อยปาเลสไตน์
ข้อคิดสำ�หรับไทย
	 ในกรณีของอาเจะห์ เราเห็นตัวแบบของการกำ�หนดเงื่อนไข
สันติภาพโดยผ่านการเจรจา ไม่แตกต่างจากกรณีของอิสราเอล-ปาเลสไตน ์
ในส่วนของอาเจะห์นั้น คนกลางเป็นชาวฟินแลนด์ซึ่งได้มีส่วนอย่างมากใน
การทำ�ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้พูดคุยกันที่เมืองเฮลซิงกิ จนนำ�ไปสู่ความ
ตกลงร่วมกัน ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่า “ปฏิญญาฟินแลนด์” ก็คงไม่ผิดอะไรนัก 
(ผู้สนใจอาจอ่านเพิ่มเติมได้จาก, บูราฮานูดิน อุเซ็ง, การเจรจาสันติภาพ
อาเจะห ์, จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 108-109, พฤษภาคม 2555)
	 ตัวแบบอย่างสังเขปเช่นนี้อาจนำ�มาใช้เป็นข้อประกอบการพิจารณา
ในปญัหาจงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ดบ้า้ง แตก่รณขีองไทยอาจจะแตกตา่งจาก
กรณีอื่น เพราะในการพูดคุยเพื่อยุติปัญหาความขัดแย้งนั้น ต่างฝ่ายต่างเห็น
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งอย่างชัดเจน ซึ่งรวมถึงกรณีล่าสุดในการยุติปัญหาภาคใต้
ของฟิลิปปินส์ หรืออย่างน้อยก็พอรับรู้ว่าขบวนการอีกฝ่ายหนึ่งเป็นใคร อัน
ทำ�ให้การจัดตั้งคู่เจรจาหรือคณะผู้เจรจาสามารถเกิดขึ้นได้ ซึ่งในกรณีของ
ไทยนั้น ดูเหมือนเราแทบจะไม่มีหลักประกันอะไรเลยว่า คู่เจรจาอีกฝ่าย
หนึ่งเป็นผู้ที่เป็นตัวแทนที่มีอำ�นาจจริงในการควบคุมขบวนการเมืองหรือ
ไม่ การเจรจาที่เกิดขึ้นจึงไม่ค่อยเกิดผลในทางปฏิบัติเท่าใดนัก ดังเป็นที่
รับรู้กันอยู่พอสมควรว่า นับตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมาได้มีการเจรจาหลาย
ครั้ง แต่จนถึงปัจจุบันการก่อเหตุร้ายก็ยังคงดำ�เนินต่อไป เสมือนไม่เคยมี
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การพูดคุยใดๆ ทั้งสิ้นระหว่างทั้งสองฝ่าย
	 อย่างไรก็ตาม การสานสันติเสวนาในการกำ�หนดเงื่อนไขสันติภาพ
เกิดขึ้นจริงในภาคใต้นั้น บางทีเราอาจจะต้องเรียนรู้บทเรียนจากหลายๆ 
กรณี จะคิดเอาเองในลักษณะของการเดินหน้าไปเรื่อยๆ โดยปราศจาก
กรอบและแนวคิดที่ชัดเจน อาจจะเป็นสิ่งที่ไม่มีประโยชน์เท่าใดนัก และ
ที่สำ�คัญผู้เจรจาอาจจะต้องเรียนรู้ถึงตัวแบบ กลไก และวิธีการใหม่ๆ ใน
กระบวนการสร้างสันติภาพอีกด้วย
	 ดังนั้น ถ้าจะคิดถึงเรื่องนี้กันอย่างจริงจัง มิใช่การทำ�ให้กระบวนการ
สันติภาพเป็นจุดมุ่งหมายในตัวเองแล้ว แต่ต้องผลักดันให้กระบวนการนี้
เป็นเครื่องมือเพื่อนำ�ไปสู่จุดมุ่งหมายทางการเมืองที่พึงปรารถนา อันได้แก ่
การสถาปนาสันติภาพให้เกิดขึ้นในพื้นที่ความขัดแย้งให้ได้ หรืออย่างน้อย
ก็เป็นกลไกของการลดทอนความรุนแรงที่เกิดขึ้นให้ได้อย่างเป็นจริง
	 ฉะนั้นในปี 2556 ซึ่งเป็นปีครบรอบ 1 ทศวรรษของความรุนแรงใน
ภาคใต้นั้น อาจจะเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลไทยจะต้องคิดในเรื่องนี้อย่างจริงจัง 
มากขึ้น มากกว่าจะปล่อยให้การสร้าง “สันติเสวนา” ในอนาคตกลายเป็น 
กระบวนการที่เดินไปอย่างไร้ทิศทาง !
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สันติเสวนา : การเจรจากับผู้ก่อความไม่สงบ

ï กล่าวนำ�
	 วิธีที่จะเอาชนะการก่อการร้าย การก่อความไม่สงบนั้นมีหลาย 
วิธี  ได้แก่ การจับหรือสังหารผู้นำ�กลุ่ม การใช้กำ�ลังบดขยี้ การทำ�ให้กลุ่ม 
บรรลุวัตถุประสงค์ทางยุทธศาสตร์เพื่อยุติการก่อเหตุรุนแรง การนำ�เข้าสู่ 
กระบวนการทางการเมือง การทำ�ให้สูญเสียการสนับสนุนจากประชาชน 
และการเปลี่ยนการก่อการร้ายเป็นรูปแบบอื่น (อาชญากรรม) วิธีการดัง- 
กล่าวเป็นวิธีที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันความสำ�เร็จ 
แบบเบ็ดเสร็จ เนื่องจากลักษณะของกลุ่มมีความแตกต่างกันไป รวมทั้ง 
ยุทธวิธีของกลุ่มก่อความไม่สงบก็ไม่เหมือนกันด้วย
	 การพูดคุยกับกลุ่มก่อความไม่สงบ ถือว่าเป็นการนำ�กลุ่มเข้าสู่
กระบวนการทางการเมือง อาจกล่าวได้ว่าเป็นการยุติความรุนแรงโดยใช้วิธี
การเจรจา ซึ่งจะประสบความสำ�เร็จก็ด้วยความร่วมมือจากทั้งฝ่ายรัฐและ
กลุ่มก่อความไม่สงบ กลุ่มที่ยุติความรุนแรงด้วยการเจรจาที่ผ่านมา ที่สำ�คัญ
ได้แก่ กลุ่ม Provisional IRA จากการจัดทำ�ความตกลง Good Friday 
ปี 2541 หลังจากนั้น ประเทศต่างๆ มีความหวังในการใช้การเจรจาในการ
ยุติความรุนแรงมากขึ้น และใช้เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นบทเรียน สำ�หรับกลุ่ม
พยัคฆ์ทมิฬอีแลม (Liberation Tigers of Tamil Eelam) ในศรีลังกา 
ก็ยอมเข้าร่วมการเจรจาระหว่างปี 2545-2550 จนนำ�ไปสู่การหยุดยิง1 
	 กระบวนการเจรจาไม่สามารถนำ�มาใช้ในการแก้ปัญหาขัดแย้ง 

	 1 Audrey Kurth Cronin, Ending Terrorism : Lesson for Defeat-
ing Al-Qaeda, (Abingdon, Oxon : Routledge for the International Insti-
tute for Strategic Studies, 2008).
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ทุกกรณีอย่างทันทีทันใด และไม่มีหลักประกันว่าการเจรจาจะประสบ 
ความสำ�เร็จทั้งหมด แต่การเจรจาสามารถช่วยให้การก่อเหตุร้ายลดลงได้ 
แต่ก็ไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่แก้ปัญหานั้นได้ 
	 ปัจจุบันสหรัฐอเมริกาใช้การพูดคุย (Talk)2 กับกลุ่มก่อ 
ความไม่สงบ เป็นขั้นแรกในการเอาชนะการก่อความไม่สงบ หรือเป็นการ
ประนีประนอมที่ยอมรับได้ การพูดคุยดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ในช่วงที่มีการ
ต่อสู้กัน จากกรณีศึกษาในอิรัก การพูดคุยที่ได้รับความสำ�เร็จอาจพิจารณา 
ได้ว่าเป็นชัยชนะทางการทูต กล่าวคือ สหรัฐฯ สามารถจัดการกับกลุ่ม 
ชนเผ่านิกายสุหนี่ กลุ่มต่างๆ เหล่านี้ได้เชื่อมโยงเข้ากับกลุ่มก่อความไม่สงบ 
หลายกลุ่ม บางครั้งสหรัฐฯ ได้ใช้เงินจ่ายให้กับกลุ่มชนเผ่า การดำ�เนินการ 
ดังกล่าวได้รับผลอย่างดี โดยกลุ่มชนเผ่าที่แยกตัวออกมาได้เข้าร่วมกับกำ�ลัง 
ผสมในการต่อต้านกลุ่มอัลกออิดะฮ์ในอิรัก ส่วนในพื้นที่ของชีอะห์ การ
พูดคุยทั้งทางตรงและทางอ้อมเป็นเครื่องมือในการอำ�นวยความสะดวกใน
การหยุดยิง 
	 นกัวางแผนยทุธศาสตรส์หรฐัฯ เหน็วา่การเจรจาตอ่รอง (Nego-
tiations) เปน็เครือ่งมอืสำ�คญัในการตอ่ตา้นการกอ่ความไมส่งบทีเ่กดิขึน้ใน
ประเทศต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่มก่อความไม่สงบในอัฟกานิสถาน ลักษณะของ
กลุม่กอ่ความไมส่งบในอริกัเหมอืนกบักลุม่ในอฟักานสิถาน ซึง่ประกอบดว้ย 6 
กลุม่ใหญ ่สว่นใหญม่กีลุม่ยอ่ยรวมอยูด่ว้ย กลุม่เหลา่นีม้โีครงสรา้งทีช่ดัเจนใน
กลุ่มของตน การที่กลุ่มก่อความไม่สงบมีกลุ่มย่อยหลายกลุ่มทำ�ให้ง่ายต่อการ
แสวงประโยชน ์ในการโนม้นา้วใหบ้างกลุม่ยกเลกิการกอ่ความรนุแรง หรอืหนั
ไปต่อต้านกลุ่มอื่น อย่างไรก็ตาม กลุ่มก่อความไม่สงบในอัฟกานิสถานแตก- 

	 2 Daniel Byman, “Talking with Insurgents : A Guide for the 
Perplexed,” The Washington Quarterly, 32, 2 (April 2009): 125-137.
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ต่างจากกลุ่มในอิรัก ตรงที่กลุ่มก่อความไม่สงบในอัฟกานิสถานได้รับความ 
ช่วยเหลือจากปากีสถาน
	 การพูดคุยมักต้องแลกกับความคุ้มค่าทางการเมือง บ่อยครั้งการ
พดูคยุกล็ม้เหลวหรอืยอ้นกลบัไปสูจ่ดุเดมิ การพดูคยุเปน็การสรา้งความชอบ- 
ธรรมให้กับอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งหมายถึงสิทธิประโยชน์ที่กลุ่มก่อความไม่สงบ 
บางกลุ่มต้องการ การพูดคุยยังอาจจะช่วยลดความน่าเชื่อถือต่อกลุ่มที่เรียก
ร้องสันติภาพมาเป็นเวลานาน แต่ในช่วงเวลาเหล่านั้นกลับใช้ความรุนแรง 
อย่างไรก็ตาม กลุ่มที่ไม่มีบทบาทมากนักและเห็นแก่ประโยชน์ของกลุ่ม 
เป็นหลัก จะเป็นกลุ่มที่เกลี้ยกล่อมได้ง่าย กลุ่มก่อความไม่สงบบางกลุ่ม
ใช้การเจรจาเพื่อจัดกลุ่มใหม่หรือติดอาวุธใหม่ ซึ่งจะทำ�ให้การต่อต้านการ
ก่อความไม่สงบยุ่งยากขึ้นอีก การพูดคุยยังสร้างความขุ่นเคืองให้กับกลุ่ม 
พันธมิตรของกลุ่มก่อความไม่สงบที่ไม่สามารถเข้าร่วมในการเจรจา ด้วย 
เหตุผลทางการเมือง ยิ่งไปกว่านั้นการพูดคุยและการใช้กำ�ลังตามปกติมัก
ดำ�เนินควบคู่กันไป มากกว่าการเป็นทางเลือกที่จะใช้หรือไม่ใช้กำ�ลัง แม้
มีการพูดคุยกัน แต่การใช้กำ�ลังยังไม่ยุติลง ทั้งนี้ กลุ่มก่อความไม่สงบอาจ 
ตกลงเจรจา เมื่อเห็นว่าตนจะเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ในสนามรบ

ï ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการพูดคุย3 	
	 ประการแรก ปรากฏความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างระยะเวลา
การเคลื่อนไหวของกลุ่มกับความเป็นไปได้ในการเข้าสู่กระบวนการ กลุ่มที่มี
ความเคลื่อนไหวมานาน มักจะเข้าร่วมเจรจา เพราะกลุ่มมักหมดหวังกับจุด
สิ้นสุดของการต่อสู้ว่าอาจจะไม่เป็นไปตามที่ต้องการ ขณะเดียวกันรัฐบาลก็

	 3 Audrey Kurth Cronin, Ending Terrorism : Lesson for Defeat-
ing Al-Qaeda.
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จะตระหนกัถงึสภาพความจรงิทีเ่กดิขึน้และเหน็วา่ไมค่วรละเลยกลุม่ดงักลา่ว 
อยา่งไรกต็าม ประเดน็นีไ้มไ่ดห้มายความวา่กลุม่กอ่ความไมส่งบสว่นใหญจ่ะ
เข้าร่วมการเจรจาด้วย มีกลุ่มก่อความไม่สงบเพียงหนึ่งในห้าในทุกช่วงระยะ
เวลาเคลื่อนไหว ที่เข้าร่วมในการเจรจาเกี่ยวกับประเด็นทางยุทธศาสตร์ แต่
การพูดคุยกับกลุ่มที่ใช้การก่อการร้ายเป็นข้อยกเว้น 
	 ประการทีส่อง การเจรจาสว่นใหญท่ีเ่กดิขึน้เมือ่คูเ่จรจามองเหน็
ว่าผลสุดท้ายของการเจรจา มีข้อยุติที่ชัดเจน แต่เมื่อไม่เป็นไปตามความ
ต้องการ ก็อาจยืดเวลาการเจรจาออกไป พร้อมทั้งทำ�ให้เกิดความไม่แน่นอน 
ในเรื่องการหยุดยิงถาวรและความรุนแรงในระดับสูง แม้ว่ากลุ่มก่อความไม่
สงบครึ่งหนึ่งได้เข้าร่วมการเจรจาในสองสามปีที่ผ่านมา แต่ก็ยังคงปรากฏ
ความรุนแรงต่อเนื่อง พร้อมกับการพูดคุยถูกเปิดเผย ซึ่งเป็นการกระทำ�ของ
ระดับล่าง ทั้งความรุนแรงและความถี่ อย่างไรก็ตาม ควรใช้การเจรจาอย่าง
มีประสิทธิภาพในการค่อยๆ ผลักดันให้กลุ่มลดระดับความรุนแรงลง ดีกว่าที ่
จะจบการพูดคุยในทันทีทันใด
	 ประการที่สาม เมื่อกลุ่มก่อความไม่สงบยอมรับว่ากำ�ลังพ่ายแพ ้
การเจรจาจะเกิดขึ้นได้ง่าย สภาพดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจาก  
	 1) การที่กลุ่มกำ�ลังแข่งขันอยู่กับกลุ่มอื่น ดังเช่น PLO กับ
กลุ่มที่เกิดขึ้นใหม่ 
	 2) การแทรกซึมของสายลับฝ่ายรัฐบาล ดังเช่นกลุ่ม IRA 
	 3) การถูกตัดการสนับสนุน ดังเช่นกลุ่ม LTTE 
	 4) การถูกหักหลังจากสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งมักจะทำ�ให้เป้าหมาย
ผิดพลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่พลเรือนในกลุ่มเสียชีวิตจำ�นวนมาก นับ
เป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการพูดคุยได้
	 ประการที่สี่ ตัวแปรต่างๆ สามารถกำ�หนดประสิทธิภาพของการ
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เจรจาได ้กลา่วคอื ลกัษณะขององคก์ร กลุม่ทีม่กีารบงัคบับญัชาตามลำ�ดบัชัน้
มักประสบปัญหาไม่สามารถควบคุมความเคลื่อนไหวกลุ่มได้ทั่วถึง ลักษณะ
ของผู้นำ� ผู้นำ�ที่เข้มแข็งมีความได้เปรียบในการควบคุมกลุ่มย่อยๆ ได้ และ
ลักษณะของการได้รับการสนับสนุนจากประชาชน หากส่วนประกอบของกลุ่ม 
ซึ่งหมายถึงประชาชนเบื่อหน่ายการใช้ความรุนแรง อาจตีความได้ว่าต้องการ 
ประนีประนอมมากกว่า

ï เริ่มต้นเจรจา4 
	 การเริ่มต้นพูดคุยกับกลุ่มก่อความไม่สงบเป็นเรื่องยาก รัฐบาล
มักหวังที่จะชนะกลุ่มก่อความไม่สงบในทันทีทันใด อย่างไรก็ตาม ใน
การเริ่มต้น รัฐบาลจะต้องยอมรับว่าอาจไม่มีผลออกมาทันที ผลการพูด
คุยที่เกิดขึ้นจะต้องผ่านขั้นตอนทางการเมืองและการบริหารจัดการ ยิ่ง
ไปกว่านั้น กลุ่มก่อความไม่สงบไม่ได้ใช้ยุทธวิธีเดียวในการต่อสู้ ทั้งการ
โจมตีพลเรือนและการก่อการร้าย รวมทั้งการอุทิศเลือดเนื้อ และการ
เอาชนะจิตและใจของประชาชนนั้น ได้มาด้วยการใช้เวลาและความ
ยากลำ�บาก จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่รัฐบาลไม่สามารถดึงกลุ่มก่อความไม่
สงบเข้าสู่กระบวนการพูดคุยได้ทันที หากกลุ่มก่อความไม่สงบใช้เวลา
ในการต่อสู้มานานเท่าใด ก็ยิ่งใช้ความรุนแรงมากขึ้นเท่านั้น และการ
โน้มน้าวกลุ่มก่อความไม่สงบให้เข้าสู่กระบวนการ จะประสบความยุ่ง
ยากยิ่งกว่า ผู้นำ�อย่างน้อยสองสามคนของทั้งสองฝ่ายจึงต้องการสัญญาณ 
ว่า สามารถเชื่อถือกลุ่มที่จะเจรจาได้ ทั้งนี้ก่อนการพูดคุยจะเริ่มต้น ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งอาจจะลดท่าทีหรือปฏิบัติการลง เพื่อแสดงให้เห็นถึงความพยายาม

	 4 Daniel Byman, “Talking with Insurgents : A Guide for the 
Perplexed,” The Washington Quarterly, (April, 2009): 125-137.
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ในการใชส้นัตวิธิ ีซึง่จะชว่ยลดโอกาสการปฏเิสธขอ้เสนอการพดูคยุ ในการนี้
รัฐบาลควรเสนอตัวเป็นผู้วางกฎระเบียบในช่วงเริ่มต้น ซึ่งควรเป็นช่วงสั้นๆ 
ก่อนการพูดคุยอย่างเป็นทางการ
	 การพูดคุยโดยปราศจากการพูดคุย เป็นการประกาศประเด็นที่
กำ�หนดจะพูดคุย โดยอาจใช้วิธีการให้เจ้าหน้าที่ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน หรือ
ใช้สื่อมวลชนรายงานข้อความที่เป็นเงื่อนไขของการเจรจาต่อรอง ดังเช่น
อดีตประธานาธิบดี ชาร์ล เดอ โกล ได้ยื่นข้อเสนอหลายประการไปยัง กลุ่ม 
FLN (FRONT de Liberation Nationale) ในอลัจเีรยี สญัญาวา่จะให้
สิทธิประโยชน์ต่างๆ ในโอกาสแรกที่กลับเข้ารับตำ�แหน่ง ในปี 2491 การใช้ 
คำ�ประกาศมิใช่การเจรจาโดยตรง การใช้การประกาศผ่านสื่อมวลชน ทำ�ให้
รัฐบาลเป็นฝ่ายได้เปรียบ ด้วยการแสดงให้เห็นว่าเป็นฝ่ายประณามความ
รุนแรง และเป็นฝ่ายตั้งเงื่อนไขในการเจรจา การสื่อสารกับกลุ่มก่อความไม่
สงบด้วยการใช้คำ�ประกาศนั้น บ่อยครั้งจำ�เป็นต้องใช้คำ�ประกาศที่คลุมเครือ 
เพื่อไม่ให้กลุ่มก่อความไม่สงบสามารถนำ�ไปใช้ในการถกเถียงกันในเรื่อง 
การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ต่างตอบแทน
	 การใช้คนกลางที่เชื่อถือได ้ ทางเลือกอีกทางหนึ่งในการติดต่อ
กับกลุ่มก่อความไม่สงบที่อยู่ห่างไกลหรืออยู่ในประเทศอื่น คือ การใช้
คนกลางที่เชื่อถือได้ในการสื่อสาร คนกลางจะเป็นผู้นำ�ส่งข้อความไปยังกลุ่ม
ก่อความไม่สงบ รัฐบาลอาจเลือกใช้สมาชิกในคณะรัฐมนตรีของต่างประเทศ 
หรือผู้ที่ได้รับความไว้วางใจจากสังคม รัฐบาลจะต้องติดต่อกับบุคคลเหล่า- 
นี้อย่างเงียบๆ การใช้บุคคลเหล่านี้จะกระทำ�ในนามส่วนบุคคล ซึ่งจะไม่
เชื่อมโยงถึงรัฐบาล หากมีปัญหารัฐบาลสามารถปฏิเสธความเกี่ยวข้องได้ 
ง่าย อย่างไรก็ตาม ในการเจรจาที่เป็นทางการมากขึ้น รัฐบาลอาจพิจารณา
ใช้เจ้าหน้าที่ข่าวกรอง หรือบุคคลอื่นที่ถือเป็นทางการแต่รัฐบาลสามารถ
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ปฏิเสธความเกี่ยวพันได้ เป็นคู่สนทนา เมื่อความลับในการติดต่อพูดคุย 
รั่วไหล รัฐบาลอาจปฏิเสธว่าไม่ได้ติดต่อกับกลุ่มก่อความไม่สงบ การใช้ 
เจ้าหน้าที่ข่าวกรองมีความเสี่ยงทางการเมืองน้อยกว่าการพูดคุยอย่างเป็น
ทางการ โดยอาจสร้างเรื่องว่าเป็นการพุดคุยในประเด็นยุทธวิธีเล็กๆ เท่านั้น 
เช่น การปฏิบัติต่อผู้ถูกคุมขัง หรือตัวประกัน หรือการลดความสูญเสียของ
พลเรือน เป็นต้น ส่วนการใช้บุคคลที่ปฏิเสธไม่ได้ ได้แก่ นักการทูตหรือ 
เจา้หนา้ทีร่ะดบัสงู ซึง่จะใชใ้นกรณทีีร่ฐับาลตอ้งการสือ่สารกบักลุม่กอ่ความ- 
ไม่สงบในประเด็นที่เป็นข้อผูกมัด ในการพูดคุย ซึ่งจะน่าเชื่อถือมากกว่า 
บุคคลอื่น
	 จะเห็นได้ว่ารัฐบาลมีทางเลือกใช้บุคคลต่างๆ ตามสถานะที่ 
ต้องการในการพูดคุยกับกลุ่มก่อความไม่สงบ บุคคลบางประเภทยังสร้าง
ความชอบธรรมให้กับกลุ่มก่อความไม่สงบ แต่ความเสี่ยงทางการเมืองนั้น
เกิดขึ้นได้เสมอ ในการใช้บุคคลทุกประเภทพูดคุยกับกลุ่มก่อความไม่สงบ
ตั้งแต่แรก

ï การเจรจาจะต้องมีจุดมุ่งหมาย 
	 ในการเจรจาจะต้องวางจุดมุ่งหมายไว้ ซึ่งอาจเป็นเรื่องดินแดน 
หรือเรื่องอื่นๆ มากกว่าที่จะใช้เวลาในการเจรจาในการวิเคราะห์ประเภท
ของกลุ่มว่าเป็นกลุ่มปีกซ้าย ปีกขวา กลุ่มศาสนา หรือกลุ่มอุดมการณ์ ไม่ว่า
จะมีการอ้างเช่นใด ก็ล้วนเป็นกลุ่มที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงอย่างใดอย่าง
หนึ่งทั้งสิ้น เงื่อนไขสำ�คัญที่ทั้งสองฝ่ายต้องเอาใจใส่ เป็นเรื่องการทำ�ให้ไม่
เกิดความรุนแรงขึ้นใหม่ 
	 ในเรื่องนี้อาจนำ�การผ่าทางตันในสงครามกลางเมืองมาประยุกต์
ใชไ้ด ้กลา่วคอื เมือ่ถงึทางตนั กลุม่ทีท่า้ทายตา่งๆ จะใชก้ารกอ่การรา้ย แตท่าง
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ตันมักเป็นโอกาสทางการเมืองมากกว่าการทหาร กล่าวคือ กลุ่มต่างๆ อยาก 
ประนีประนอมมากกว่า ถ้าการสนับสนุนจากประชาชนเสื่อมถอยลง การ
ก่อการร้าย ซึ่งเป็นเครื่องมือในการดำ�เนินการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทาง 
การเมืองประเภทหนึ่ง ก็จะลดลงด้วย ระดับการสนับสนุนจากประชาชน
ยังเป็นสิ่งที่แสดงว่าผลการเจรจาจะเป็นเช่นใด หากกลุ่มเห็นว่าประชาชน
ภายในรัฐเปลี่ยนมารองรับผลประโยชน์ของกลุ่ม กลุ่มก็จะรอดูท่าทีก่อน
เข้าสู่การเจรจา ทั้งนี้ ความเข้มข้นของการดำ�เนินการต้องสอดคล้องกับ
เหตุการณ์ โดยเฉพาะเมื่อการสนับสนุนจากประชาชน และผลประโยชน์
กำ�ลังเปลี่ยนไป จะเป็นประเด็นสำ�คัญในการตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมเจรจา 
หรือไม่

ï การวิเคราะห์กลุ่มที่จะเจรจา5 
	 ในการศกึษาปฏสิมัพนัธข์องกลุม่กอ่การรา้ย เพือ่หาทางแกป้ญัหา
ขัดแย้ง ปรากฏว่ากลุ่มก่อการร้ายที่สหรัฐฯ ขึ้นบัญชีไว้นั้น ไม่ได้เป็นกลุ่มที่
มีอันตรายหรือเป็นภัยคุกคามทุกกลุ่ม แต่ต้องยอมรับว่าข้อมูลที่กล่าวถึงกลุ่ม 
ทีม่าจากผูเ้ชีย่วชาญดา้นการเมอืง นกัวชิาการ และนกัรฐัศาสตร ์กม็คีวามเสีย่ง
ตอ่ความมัน่คงแหง่ชาต ิทัง้นี ้กลุม่ทีเ่คยถกูขึน้บญัชไีวน้ัน้ บางกลุม่ไดก้ลบัมา 
เป็นหุ้นส่วนในการดำ�เนินสันติภาพและสืบสานประชาธิปไตย ดังเช่นกลุ่ม 
African National Congress ซึ่งได้กลายเป็นพรรคการเมืองที่ได้รับการ
เลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยในแอฟริกาใต้ และประธานาธิบดีเนลสัน 
แมนเดลา ก็กลายเป็นบุคคลที่ยิ่งใหญ่ที่ใฝ่หาสันติภาพ กลุ่ม Provisional  
Irish Republican Army กลายเปน็กลุม่ทีไ่มใ่ชค้วามรนุแรง และผูน้ำ�ยงั
มีบทบาทสำ�คัญทางการเมืองด้วย ขณะที่มาห์มูด อับบาส และองค์การปลด- 

	 5 Ibid.
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ปล่อยปาเลสไตน์ กลายเป็นผู้มีบทบาทสำ�คัญในกระบวนการเจรจาสันติภาพ 
ในตะวันออกกลาง
	 นอกจากนี้ การแสดงตัวของกลุ่มต่างๆ ในปัจจุบันอาจจะ 
หมายความถึงความต้องการให้มีการรับฟังและการพูดกับอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่ง 
ถือว่าเป็นศัตรู ทั้งนี้ น่าจะมีการพิจารณาว่ากลุ่มต่างๆ ดังกล่าว กลุ่มใดจะ 
กลายเป็นมิตรและกลุ่มใดเป็นศัตรูสำ�คัญ เพื่อสามารถพูดคุยกับกลุ่มต่างๆ 
ได้อย่างตรงประเด็น นอกจากนี้ การพูดคุยกับกลุ่มก่อการร้ายหรือกลุ่มก่อ
ความไม่สงบ จะทำ�ให้ฝ่ายเราทราบถึงความเคลื่อนไหวของกลุ่ม การพูดคุย
เป็นการรับฟัง ที่จะทำ�ให้เราเข้าใจความคิดถึงสาเหตุการต่อต้านฝ่ายรัฐ ซึ่ง 
ฝ่ายเราอาจหาแนวทางการต่อสู้ที่เหนือกว่า
	 กลุ่มหรือองค์กรก่อการร้าย มีความแตกต่างกันทั้งด้านท่าทีและ
การปฏบิตักิาร ดงัเชน่ในการปฏสิมัพนัธก์บัหวัหนา้กองกำ�ลงัปาเลสไตน ์อสิ- 
ลามิก จิฮัด ซึ่งเป็นผู้ที่ต้องการตัวมากที่สุด ได้ยืนยันอย่างหนักแน่นว่าไม่มี
ความคดิเกีย่วกบั two-state และเมือ่พดูคยุกบั Khaled Meshal ผูน้ำ�กลุม่
ฮามาสกไ็ดร้บัคำ�ตอบวา่ตอ้งการ two-state “peace” การไดป้ฏสิมัพนัธก์บั
บุคคลดังกล่าว ได้ยืนยันข้อมูลของเจ้าหน้าที่ข่าวกรองอิสราเอลและซาอุดี- 
อาระเบียที่กล่าวว่า ฮามาสไม่ต้องการให้กลุ่มอัลกออิดะฮ์ขึ้นมามีอิทธิพล 
และไม่ต้องการให้เข้ามามีส่วนในการทำ�สงครามศักดิ์สิทธิ์ที่เชื่อมโยงกัน 
ทั่วโลก ไม่ว่าจะมีความแตกต่างกันอย่างไร แต่กลุ่มเหล่านี้เป็นกลุ่ม fun-
damental ซึ่งจำ�เป็นต้องติดตามทบทวนความเคลื่อนไหวของกลุ่ม เพื่อ 
สามารถหาแนวทางจัดการกับกลุ่มเหล่านี้ได้ถูกต้อง
	 ผู้นำ�นักรบทางศาสนาในพื้นที่ทั่วยูเรเซียและแอฟริกาเหนือ มี
ความแตกต่างในด้านจุดมุ่งหมายทางการเมือง ความพอใจในสภาวะสุดท้าย 
และความมุ่งมั่นที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง ความแตกต่างเหล่านี้สามารถนำ�
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ไปใช้สร้างความร่วมมือกับกองกำ�ลังรุ่นต่อไปของกลุ่ม ซึ่งมั่นใจว่าจะเป็น
ศัตรูที่สำ�คัญในระยะต่อไป
		
ï ความเสี่ยงจากการพูดคุย6 
	 การพดูคยุกบักลุม่กอ่ความไมส่งบมคีวามเสีย่งหลายประการ โดย
เฉพาะความเสี่ยงทางการเมืองที่อาจกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงยิ่งขึ้น หรือ
ทำ�ใหก้ลุม่ทีใ่ชก้ารหลัง่เลอืดมคีวามเขม้แขง็ขึน้ ประเดน็เหลา่นีท้ำ�ใหร้ฐับาล
ต้องหันกลับมาทบทวนกระบวนการพูดคุย แม้กระทั่งขอบเขตของการเจรจา 
กับกลุ่มก่อความไม่สงบ
	 หากมองจากทัศนะของผู้ที่คัดค้านการเจรจากับกลุ่มก่อความไม่
สงบ การพูดคุยเป็นการรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบอย่างเป็นทางการ และ
อาจนำ�ไปสู่ความเข้าใจผิดว่าเป็นการสนองตอบการใช้ความรุนแรงได้ กลุ่ม
ก่อความไม่สงบหลายกลุ่มต้องการสถานะทางกฎหมาย หรือความชอบธรรม 
มากกว่าสิทธิประโยชน์อื่นที่จะได้รับ แม้ไม่มีสิทธิประโยชน์ กลุ่มนี้ก็เห็น
ว่าการเข้าร่วมพูดคุยเป็นการรับรองกลุ่มในฐานะคู่เจรจาที่สำ�คัญ และเป็น 
ชัยชนะที่สมาชิกกลุ่มและรัฐต่างๆ ได้รับรู้ ถือเป็นสิ่งที่คุ้มค่าแล้ว
	 อย่างไรก็ตาม การให้การรับรองสถานภาพดังกล่าวอาจคุ้มค่าใน
ทัศนะของกลุ่มก่อความไม่สงบ โดยหวังว่าจะนำ�ไปสู่ความสำ�เร็จในบั้นปลาย 
การพดูคยุสว่นใหญม่กัลม้เหลวในตอนสดุทา้ย หรอือยา่งนอ้ยกเ็ริม่การพดูคยุ
รอบใหม่ สำ�หรับความขัดแย้งที่ดำ�เนินมาเป็นเวลานานนั้น เงื่อนไขต่างๆ มัก 
ตกลงกนัไดย้าก หรอืไมน่า่จะตกลงกนัได ้กลุม่กอ่การรา้ยตอ้งการคนกลุม่เลก็ๆ 
เพื่อให้มีการปฏิบัติการมีความต่อเนื่อง
	 เมื่อมีการอ้างว่าการพูดคุยได้รับความสำ�เร็จ บ่อยครั้งเป็น

	 6 Ibid.
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เพียงระดับความสำ�เร็จที่เพิ่มขึ้น ไม่ใช่ความสำ�เร็จที่สมบูรณ์ ความสำ�เร็จ
เป็นการท้าทายทางการเมือง บางกลุ่มยอมรับการหยุดยิงหรือเงื่อนไขอื่น
เพียงการเข้าสู่การพูดคุยเท่านั้น หรือแม้แต่การเข้าร่วมการพูดคุยแล้ว ก็
ยังไม่สามารถเปลี่ยนใจได้ ดังเช่นกลุ่มฮามาสได้ประกาศหยุดยิงครั้งแล้ว
ครั้งเล่า กลุ่มบางกลุ่มที่เข้าร่วมก่อความไม่สงบก็สลายไป และบางกลุ่มถูก 
ปาเลสไตน์ตีแตก ซึ่งฮามาสอ้างว่าไม่ได้ควบคุมกลุ่มเหล่านั้น 
	 อันที่จริงแล้วไม่มีหลักประกันใดที่จะรับรองว่า การเจรจาจะส่ง
ผลให้สถานการณ์ทางทหารดีขึ้น แม้ในช่วงเวลาสั้นๆ ก็ตาม กลุ่มก่อความ
ไม่สงบบางครั้งก็เข้าร่วมการเจราจาโดยมีเจตนาอื่นแอบแฝง เช่น การหยุด 
ความกดดันจากมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายหรือการก่อความไม่สงบจาก
ฝ่ายรัฐ การปรับกำ�ลังอาวุธของกลุ่มใหม่ เป็นต้น กลุ่ม IRA หรือสมาชิก
กลุ่มของ Provisional IRA ได้จัดหาอาวุธ หลังจากการลงนามในความ
ตกลง โดยจัดซื้อปืนจากสหรัฐฯ และพยายามซื้อปืนไรเฟิล AN - 94 จาก
รสัเซยี กลุม่บาสก ์ETA ประกาศหยดุยงิในป ี2541 ตามมาดว้ยเหตกุารณก์าร
สังหารสมาชิกสภา และประกาศยกเลิกคำ�ประกาศดังกล่าว ในปี 2542 โดย 
อ้างว่าต้องการบรรเทาการกดดันจากรัฐบาล การหยุดยิงจึงเป็นการซื้อเวลา
เพื่อปรับกำ�ลังอาวุธใหม่เท่านั้น กลุ่มพยัคฆ์ทมิฬอีแลมได้ย้ำ�การเข้าร่วม
เจรจาและการหยุดยิงกับรัฐบาลศรีลังกา แต่ก็เสริมขีดความสามารถของ
กำ�ลังในระหว่างนั้น อย่างไรก็ตาม หากมองในแง่ดี การเจรจาเป็นการยก
ระดับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลและกลุ่ม ซึ่งอาจจะเกิดกรอบความคิด 
ใหม่ที่แตกต่าง ในการจัดการความสัมพันธ์ในขณะที่กลุ่มกำ�ลังสูญเสียสมดุล 
หรือแสวงประโยชน์จากการกระทำ�ผิดของกลุ่ม
	 นอกจากนี้ ในช่วงที่กำ�หนดวันเวลาและวิธีการเจรจา ไม่ควรใช้ 
คำ�พูดซ้ำ�ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นทางด้านอุดมการณ์ ซึ่งในมุมกลับ
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ถือว่าเป็นการประณามความชั่วร้ายของการก่อความไม่สงบหรือการก่อการ
รา้ยอย่างตรงไปตรงมา และจะเป็นการพดูเพือ่สร้างความเข้าใจผิด นอกจาก
นี้ในการเจรจาที่ใช้ถ้อยคำ�ซ้ำ�ๆ กันก็ไม่สร้างสรรค์ จึงไม่อาจแน่ใจได้ว่าการ
เจรจาจะทำ�ให้การก่อเหตุร้ายลดลงหรือทำ�ให้การก่อเหตุร้ายยาวนานขึ้นอีก
	 ยังมีปัจจัยอื่นที่มีความสำ�คัญต่อความสำ�เร็จหรือความล้มเหลว
ของการเจรจา ปัจจัยดังกล่าวรวมถึงการพลีชีพที่ยังคงดำ�รงอยู่ และเว้น
ช่วงปฏิบัติการออกไป การโจมตีด้วยการพลีชีพนำ�มาสู่ปัญหาที่มีสภาพพิเศษ 
ซึ่งต้องแก้ไขด้วยการลดเจตนาที่ตั้งไว้ หรือลดความสามารถของกลุ่มย่อยที่
อยู่ในกลุ่มใหญ่ นอกจากนี้ การแสดงความเข้มแข็งของผู้นำ�ทั้งสองฝ่ายใน
ระหว่างการเจรจา จะทำ�ให้แนวโน้มความสำ�เร็จเพิ่มขึ้น ส่วนการบังคับให้
เปลี่ยนแปลงการนำ�ทำ�ให้การเจราจาซับซ้อนขึ้น และยังทำ�ให้เกิดกลุ่มย่อย
ขึ้นอีกจนยากแก่การเจรจา ในที่สุดฝ่ายที่สามก็จะมีความสำ�คัญในการเป็น
ตัวกลางการเจราจา ผู้แสดงที่มาจากภายนอกนี้มักมีเจตนาที่แน่วแน่ในการ
เจรจา หรือเป็นผู้สนับสนุนที่สำ�คัญ ดังเช่นในปี 2528 ซึ่งมีการจัดทำ�ความ- 
ตกลงแองโกล-ไอริช ที่ทำ�ให้รัฐบาลไอร์แลนด์เหนือเข้ามามีส่วนสำ�คัญ
ในการแก้ปัญหาไอร์แลนด์เหนือ เป็นปัจจัยสำ�คัญในการจัดทำ�ความตกลง 
Good Friday ในเวลาต่อมา

ï ปรากฏการณ์ของกลุ่มก่อความไม่สงบในระหว่างการพูดคุย
	 ความพยายามของรัฐบาลในการทำ�ให้กลุ่มต่างๆ ยุติความ
เคลือ่นไหว และรวมทัง้สลายกลุม่สายกลาง บางครัง้กป็ระสบความสำ�เรจ็ แต่
สมาชิกกลุ่มแนวทางรุนแรงบางคนยังคงก่อเหตุรุนแรง ซึ่งอาจจะยกระดับ
การก่อการร้ายให้สูงขึ้นได้ ดังเช่นกลุ่ม M-19 ในโคลัมเบีย แม้จะละทิ้งการ 
หลัง่เลอืด แตเ่หตกุารณร์นุแรงยงัคงอยู ่อยา่งไรกต็าม ความสำ�เรจ็สว่นหนึง่นี ้
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แม้จะไม่เป็นไปอย่างที่ต้องการ แต่ก็ช่วยลดขอบเขตความรุนแรงลง และ
ทำ�ให้การรวบรวมข่าวกรองเกี่ยวกับอาชญากรง่ายขึ้น  ขณะที่กลุ่มก่อความ
ไม่สงบจะแสดงการคุกคามทางการเมืองด้วยการก่อการร้าย ทำ�ให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ประสบปัญหาการก่อการร้ายในเมืองที่ปลอดภัยในอดีต ซึ่งน่ากลัว
ยิ่งกว่าสงครามกองโจรที่เกิดขึ้นในชายแดนที่ห่างไกล หรือจังหวัดอื่นเสียอีก 	
	 กลุ่มก่อความไม่สงบบางกลุ่มอาจคัดค้านการใช้ความรุนแรง 
แต่อาจจะมีสมาชิกบางคนไม่เห็นด้วย และร่วมกันจัดตั้งกลุ่มใหม่ ดังเช่น
กลุ่ม The Jammu and Kashmir Liberation Front ซึ่งเป็นองค์กร
หลักในการต่อสู้และมีอิทธิพลตั้งแต่แรกเริ่ม ได้แสดงความยินดีต่อการ
ใช้แนวทางสันติวิธีหลายครั้ง แต่กลุ่มมุสลิมที่ปฏิบัติงานร่วมกับปากีสถาน
ได้คัดค้านแนวทางสันติและดำ�เนินการต่อสู้ต่อไป กรณีนี้แสดงให้เห็นว่ามี 
ผู้เล่นใหม่ที่ใช้ความรุนแรงเกิดขึ้นได้เสมอ เพื่อทำ�ให้การพูดคุยไม่สำ�เร็จ
	 ผู้นำ�กลุ่มไม่สามารถควบคุมสมาชิกได้ทั้งหมด ถึงแม้ว่าการ
พูดคุยจะไม่มีความเคลื่อนไหว หรือความก้าวหน้าที่สำ�คัญ แต่ก็มีผู้ที่ทำ�ให้
เสียเรื่องในกลุ่มคอยขัดขวางความพยายามในการยุติความขัดแย้ง ส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มก่อความไม่สงบที่ต้องการอำ�นาจมากกว่าสิทธิประโยชน์ใดๆ ผู้นำ� 
กลุ่มจะเผชิญกับปัญหาต่างๆ ถ้าไม่สามารถควบคุมสมาชิกได้ทั้งหมด ส่วน
ผู้นำ�ที่ต้องการสันติภาพอย่างแท้จริงจะเผชิญปัญหาหนักกว่า ดังเช่นในปี 
2541 นายแกรี อาดัมส์ และกลุ่ม Provision IRA กำ�ลังจะยุติการใช้ 
ความรุนแรง แต่ได้เกิดระเบิดขึ้นที่โอมาห์เสียก่อน เหตุระเบิดรถยนต์
ทำ�ให้ประชาชน 29 คน เสียชีวิต เพื่อขัดขวางการเจรจา นายอาดัมส์ได้
ประณามเหตุระเบิดนี้ว่าเป็นการทำ�ลายความน่าเชื่อถือของกองกำ�ลังที่มีต่อ
นายอาดัมส์ เหตุการณ์นี้แสดงให้เห็นว่าการที่ไม่สามารถควบคุมสมาชิกได้ 
อย่างจริงจังแล้ว ยังเป็นการเปิดช่องให้ถูกโจมตีว่าเป็นผู้อยู่เบื้องหลังเหตุ
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รุนแรง การยอมรับว่าไม่สามารถควบคุมคนในกลุ่มได้ จะลดความน่าเชื่อ- 
ถือในการเป็นคู่เจรจา เพราะไม่สามารถยุติความรุนแรงได้ 
	 กลุ่มที่ต้องการปรับกำ�ลัง บางกลุ่มที่เข้าร่วมการพูดคุยหรือ
ประกาศหยุดยิงโดยไม่มีความตั้งใจอย่างแท้จริง เป็นเพราะว่ากลุ่มดังกล่าว
มักได้รับชัยชนะเมื่ออยู่ในอำ�นาจ และซื้อเวลาด้วยการเผชิญหน้ากับการ 
ต่อต้านการก่อความไม่สงบของรัฐบาล ดังเช่น กลุ่มพยัคฆ์ทมิฬอีแลมย้ำ�ถึง 
การหยุดยิง เพื่อปรับกำ�ลังและติดอาวุธใหม่
	 กลุ่มที่แสวงประโยชน์ทางการเมือง การที่กลุ่มก่อความไม่สงบ
เข้าสู่การพูดคุยเป็นการเปลี่ยนภาพทางการเมือง หากกลุ่มก่อความไม่สงบ
ได้รับการยินยอมให้เข้าสู่เวทีทางการเมือง จะส่งผลกระทบหลายประการ 
เป็นต้นว่าการท้าทายกลุ่มสายกลาง แต่จะทำ�ให้ผู้นำ�ทางการเมืองอ่อนแอลง 
หรือแม้กระทั่งทำ�ให้ฝ่ายนิยมสันติเคลื่อนไหวรุนแรงขึ้น หรือการควบคุม 
รัฐบาล ในเลบานอน กลุ่มเฮซบอลลาห์ได้เข้ามาสู่การเมือง แต่ก็ไม่ได้ทำ�ให้
เหตุการณ์ต่อต้านอิสราเอลยุติลง ความสำ�เร็จทางการเมืองเป็นเพียงการออก
เสียงคัดค้านการตัดสินใจของรัฐบาลเลบานอน  และการควบคุมสิ่งอำ�นวย
ความสะดวก เช่น สนามบินเบรุต เป็นต้น นอกจากนี้ยังสามารถใช้องค์กร
ทางการเมืองที่รักสันติ หาเงิน และชักชวนสมาชิกเข้ามาในกลุ่มในส่วนที่
ยังคงนิยมแนวทางรุนแรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอาจจะเตรียมการต่อสู้ใต้ดิน 
ก็เป็นได้
	 กลุ่มที่อิงประเทศเพื่อนบ้าน รัฐบาลอาจจะสร้างความไม่พอใจ
ให้กับประเทศเพื่อนบ้านหรือกลุ่มพันธมิตร หากการพูดคุยกับกลุ่มก่อความ
ไม่สงบส่งผลกระทบประเทศหรือกลุ่มเหล่านั้น สหรัฐฯ ตัดสินใจพูดคุยกับ
กลุ่มก่อความไม่สงบในปากีสถาน ทำ�ให้รัฐบาลอินเดียไม่พอใจ อิสราเอล 
ประกาศคัดค้านการพูดคุยกับฮามาส เพราะกลุ่มฮามาสมีเจตนาที่แน่วแน่
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ในการทำ�ลายรัฐอิสราเอล การพูดคุยดังกล่าวแม้อยู่ในระดับต่ำ�และไม่เป็น
ทางการ ดังเช่นฮามาสและอิสราเอลเคยพูดคุยกันในเรื่องการควบคุมการส่ง
สินค้าเข้ามายังฉนวนกาซา หลังจากฮามาสยึดครองดินแดนมาตั้งแต่ปี 2550 
ทำ�ให้ปาเลสไตน์สายกลาง ซึ่งได้พยายามที่จะเจรจาสันติภาพไม่พอใจ และ
เห็นว่าอิสราเอลสนองตอบการใช้ความรุนแรง และลดความน่าเชื่อถือของ 
กลุ่มที่มีความยับยั้งชั่งใจมากกว่า
	 การพูดคุยกับกลุ่มก่อความไม่สงบเป็นเรื่องที่ต้องแลกกับ
การเมือง ซึ่งตามปกติมักจะล้มเหลว หรืออาจจะย้อนกลับไปจุดเดิม การ
พูดคุยอาจยุติความขัดแย้ง หรือทำ�ให้กลุ่มก่อความไม่สงบกลายเป็นผู้แสดง
ที่มีความชอบธรรม หรือยุติการใช้ความรุนแรง ความสำ�เร็จของการพูดคุย 
อยู่ในภาวะเสี่ยงทุกขั้นตอน นักวางแผนและนักวิเคราะห์จะต้องเข้าใจว่า
เงื่อนไขความสำ�เร็จเป็นเรื่องที่เข้าใจยากและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ดัง
นั้นจำ�เป็นต้องระมัดระวังและเข้าใจการพูดคุยในเรื่องทั่วไปตั้งแต่เริ่มต้น 
แต่ต้องรีบฉวยโอกาสในการจัดกลุ่มก่อความไม่สงบตามพฤติกรรม เพื่อ
ให้เกิดเปลี่ยนแปลงตั้งแต่พื้นฐานและเลิกใช้ความรุนแรง เมื่อโอกาส 
ดังกล่าวมาถึงต้องรีบเก็บเกี่ยว โดยต้องอาศัยความว่องไวทางการเมือง ทำ�
ในสิ่งที่คาดไม่ถึง และต้องยอมรับความเป็นไปได้ที่จะเปลี่ยนแปลง พร้อม
ทั้งยอมรับในความล้มเหลวที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

ï ผู้ก่อกวน7 
	 กระบวนการเจราจาย่อมต้องมีผู้ก่อกวน (spoiler) ที่ต้องการ
ขัดขวางการเจรจา เช่น มีการโจมตีจากกลุ่มที่แยกออกไป หรือกลุ่มที่ไม่

	 7 Audrey Kurth Cronin, Ending Terrorism : Lesson for Defeat-
ing al-Qaeda, Adelphi Paper 394. (London : Routledge, 2008). 
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พอใจ เป็นต้น กลุ่มเหล่านี้ต้องการยุติหรือทำ�ลายการเจรจา อย่างไรก็ตาม 
จากผลการศึกษาพบว่า การพูดคุยไม่ได้ถูกทำ�ลายโดยการก่อกวนในทุก
กรณี ความตกลงสันติภาพที่ลงนามในช่วงสงครามกลางเมืองปี 2531 ถึง
ปี 2541 มีจำ�นวน 14 ฉบับ ถ้าเกิดเหตุรุนแรงพร้อมกับมีการเจรจา จะ 
กระทบต่อสัญญาเพียง 1 ใน 4 แต่ถ้าไม่มีการก่อเหตุรุนแรง สัญญาร้อยละ 
60 ที่มีผล การต่อสู้ที่ใช้การโจมตีเป็นหลักนั้นแก้ไขได้ยากกว่าการใช้
สงครามกลางเมือง เนื่องจากเหตุและผลของการโจมตีจากผู้ก่อกวนยาก
ที่จะคาดการณ์ได้ ผู้ก่อกวนที่ใช้ความรุนแรงมักได้รับการยอมรับในพลัง
อำ�นาจภายในกลุ่มเมื่อมีโอกาส หรือมีการเปลี่ยนแปลงภายใน มากกว่าจะ 
เป็นการทำ�ลายกระบวนการเจราจาด้วยตนเอง
	 แม้ว่าผู้ก่อกวนจะมีความต้องการทำ�ลายการเจรจาโดยตรง แต่
ก็อาจได้รับผลที่ไม่น่าพอใจนัก หากประชาชนให้การสนับสนุนการเจรจา
อย่างเหนียวแน่น หรือมีผู้ค้ำ�ประกันสันติภาพที่เข้มแข็ง และการแสดงให้
เห็นว่าการเจรจาสามารถดำ�เนินไปได้ตามกระบวนการแล้ว กลับยิ่งกลาย
เป็นเงื่อนไขผูกมัดให้ผู้ก่อกวนที่ใช้การก่อการร้าย ต้องเข้าร่วมการเจรจา
มากกว่าที่จะทำ�ลายการเจรจาเหตุการณ์ก่อการร้ายที่เกิดขึ้นโดยไม่เจตนา 
มักเกิดขึ้นในห้วงเวลาที่การเจรจาก้าวหน้าขึ้นเช่นเดียวกัน แต่ผลที่เกิดขึ้น
นั้นกลับเป็นความโกรธแค้นที่มีต่อผู้ก่อกวนโดยตรง และทำ�ให้การเจรจามี
ความยืดหยุ่นยิ่งขึ้น ไม่ได้ลดลงแม้แต่น้อย เมื่อผู้ก่อกวนใช้ความรุนแรง 
และฝ่ายที่อยู่ภายนอกหรือภายในการเจรจาจะสนใจหรือไม่ แต่ก็เป็นการ
แสดงให้เห็นว่ามีการใช้การกระทำ�ที่ผิดกฎหมายเพื่อเบี่ยงเบนแนวทางการ 
เจรจาที่ดำ�เนินอยู่
	 การเจรจามปีระโยชนห์ลายประการ และเปน็แนวทางทัว่ไปทีจ่ะ 
ทำ�ให้การก่อการร้ายค่อยๆ ยุติลง มีเพียงกลุ่มเล็กๆ เท่านั้นที่ยังคงปฏิบัติการ
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ต่อไป อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงจะไม่ยุติลงในทันทีทันใด การตัดสิน
ประสิทธิภาพในการเจรจาไม่ใช่เรื่องง่าย หรือมีผลต่อการยุติการก่อการ- 
ร้ายได้ในช่วงเวลาสั้นๆ ผลจากการที่รัฐบาลเลือกใช้การเจรจาและสามารถ 
อดทนต่อเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนภายในประเทศก็คือ ความ
สามารถในการจัดการกับภัยคุกคามที่เกิดขึ้น แต่ต้องใช้เวลานานกว่าภัย
คุกคามจะค่อยๆ ลดลง ซึ่งไม่เหมือนกับสงครามกลางเมืองหรือความขัดแย้ง 
ภายในรัฐ ที่ตามปกติการต่อสู้มักจะยุติลงเมื่อการเจรจาดำ�เนินอยู่ แต่การ
เจรจาในช่วงการต่อสู้ด้วยการก่อการร้าย เหตุการณ์รุนแรงที่ลดลงยังมา
จากเหตุปัจจัยอื่นๆ ไม่ใช่เพียงการเจรจาเท่านั้น การพูดคุยยังคงมีความ
เสี่ยงและท้าทายรัฐประชาธิปไตยที่ใช้การเจรจาโดยมิได้รับความยินยอม
จากประชาชนในประเทศให้ดำ�เนินการเจรจา จึงต้องเตรียมรับมือและ 
จัดทำ�แผนรองรับกรณีที่การก่อการร้ายหวนกลับมาอีก ในทัศนะของรัฐ 
การเจรจาไม่ใช่เครื่องมือทางยุทธวิธีที่ได้ผลตามที่ต้องการในการยุติการ 
ก่อการร้าย แต่ถ้าการเจรจาได้รับการจัดการที่ดี การเจรจาจะเป็นเครื่องมือ
ทางยทุธศาสตร ์ในการจดัการกบัความรนุแรง การทำ�ใหฝ้า่ยตรงขา้มแตกหกั 
และการทำ�ให้ความรุนแรงในระยะยาวลดลง 

ï ผลที่ได้รับจากการพูดคุย8 
	 การพูดคุยจะช่วยโน้มน้าวผู้นำ�กลุ่มก่อความไม่สงบ และเจ้า- 
หน้าที่โครงของกลุ่มปฏิเสธความรุนแรง แม้ว่าเป้าหมายในการพูดคุยจะ
ล้มเหลว แต่ก็เป็นการถ่ายทอดความคิดนี้ให้กับสมาชิกกลุ่มในระดับต่างๆ 
ได้ และอาจเกิดการขัดแย้งภายใน การพูดคุยยังทำ�ให้เงื่อนไขทั่วไปเข้า

	 8 Daniel Byman, “Talking with Insurgents : A Guide for the 
Perplexed,” The Washington Quarterly, (April, 2009): 125-137.
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มาสู่กลไกพิเศษได้
	 การพูดคุยเป็นเครื่องมือสำ�คัญประการหนึ่งในการมีอิทธิพล
ต่อกลุ่มก่อความไม่สงบ ด้วยการเปลี่ยนความเห็นทั้งที่เป็นความเห็นที่แท้
จริงของกลุ่ม และความเห็นของผู้สนับสนุน (supposed constituents) 
การเสนอการพูดคุยอาจไม่สามารถโน้มน้าวผู้นำ�กลุ่มก่อความไม่สงบสนใจ
และเข้าร่วมการพูดคุยด้วยตนเอง แต่กลุ่มคนที่หวังว่าการพูดคุยจะนำ�ไปสู่
สันติภาพและผลประโยชน์อื่นๆ อาจจะลดการสนับสนุนการก่อความรุนแรง
และช่วยผลักดัน ในการนี้อาจจะเพิ่มแรงกดดันต่อกลุ่มด้วยการตั้งเงื่อนไข 
เพื่อให้เกิดความกลัวที่จะสูญเสียการชักชวน เงินสนับสนุน ที่พักพิง ข่าว- 
กรองและการสนับสนุนอื่นๆ
	 การนำ�กลุ่มก่อความไม่สงบเข้าสู่การพูดคุยกับรัฐบาล อาจ
ทำ�ให้กลุ่มย่อยต่างๆ (constituents) ไม่พอใจและหันมาต่อต้านกลุ่มอื่น
ได้ กลุ่มก่อความไม่สงบบางกลุ่มมักชื่นชมความนิยมที่ได้รับจากประชาชน 
เพราะกลุ่มไม่มีเรื่องมัวหมองทางการเมืองหรือการถูกกล่าวหาในเรื่องสำ�คัญ 
ดังเช่นเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่น การยินยอมหรือกระตุ้น
ให้กลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ก็นับเป็นส่วนหนึ่งของการเกี่ยวพัน 
(engagement) ฝ่ายเราสามารถใช้การเกี่ยวพันนี้ในการทำ�ลายภาพที่
ดีของกลุ่มดังกล่าว โดยแสวงประโยชน์จากสมาชิกกลุ่มบางคนที่ต้องการ 
เข้ามามีส่วนร่วมแม้จะรู้ว่ามีปัญหาที่ยุ่งยาก ทำ�ให้ไม่สามารถที่จะปฏิบัติ 
ตามสญัญา หรอืลม้เหลวทีจ่ะหยดุยัง้การกอ่อาชญากรรมหรอือืน่ๆ ได ้ประเดน็ 
เหล่านี้ล้วนเป็นวิธีทำ�ให้ภาพดีๆ ของกลุ่มต้องเสียหาย
	 การพูดคุยจะสามารถเปลี่ยนความเห็นของกลุ่มย่อยต่างๆ ได ้ 
การพูดคุยน่าจะทำ�ให้กลุ่มที่มีความคิดสายกลางภายในกลุ่มก่อความไม่สงบ 
เข้มแข็งขึ้นได้ ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสในการเจรจาให้ประสบความสำ�เร็จ 
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การพูดคุยยังส่งผลต่อความคิดเห็นของผู้สนับสนุนที่ไม่รุนแรงนัก ซึ่งอาจจะ
ตอ้งการสนัตภิาพมากกวา่ถา้เปน็ไปได ้แมก้ารพดูคยุจะไมส่ามารถทำ�ใหก้ลุม่
ลดความรุนแรงได้ทั้งหมด แต่ก็อาจทำ�ให้เกิดแบ่งฝักแบ่งฝ่ายในกลุ่มขึ้นได ้
กลุม่กอ่ความไมส่งบทีไ่ดร้บัการสนบัสนนุอยา่งกวา้งขวาง เปน็กลุม่ทีม่จีดุออ่น 
ในการแบ่งแยก ด้วยการทำ�ให้เกิดกลุ่มเล็กๆ ที่มีความมุ่งมั่น และเป้าหมาย
แตกต่างกันไปในระดับต่างๆ การพูดคุยที่นำ�ไปสู่ข้อเสนอสิทธิประโยชน์ 
สามารถสร้างความแตกแยกในการเคลื่อนไหวได้ ดังเช่นรัฐบาลอัลจีเรียเป็น 
ฝ่ายเริ่มต้นเสนอการนิรโทษกรรมให้กับกลุ่มนักรบอิสลามกลุ่มต่างๆ ที่ต่อสู้
ในช่วงทศวรรษ 1990 ทำ�ให้บางกลุ่มเข้ามอบตัว บางกลุ่มก็แยกตัวออกไป
	 การพูดคุยสามารถสนองตอบวัตถุประสงค์ของงานข่าวกรอง  
โดยทำ�ให้ได้รับข้อมูลข่าวกรองเกี่ยวกับการลำ�ดับความสำ�คัญกลุ่มก่อความ
ไม่สงบที่ถูกต้อง มีข้อน่าสังเกตว่ากลุ่มต่างๆ ที่ต่อสู้ด้วยสาเหตุที่คล้ายกัน
มักจะมีวิธีการที่คล้ายกัน อดีตนักต่อสู้จะเป็นผู้ที่ให้ข้อมูลแก่ฝ่ายรัฐได้ตาม
ที่ต้องการ ถ้ามีสมาชิกขบวนการส่วนหนึ่งเริ่มให้ความร่วมมือกับฝ่ายรัฐแล้ว 
ก็ไม่ยากนักที่จะหาตัวนักต่อสู้คนอื่นๆ รวมทั้งยังทราบถึงการใช้เส้นทาง
ส่งกำ�ลังบำ�รุง กฎเกณฑ์การติดต่อสื่อสาร หรือข้อมูลทางยุทธวิธีที่สำ�คัญ 
นอกจากนี้ หากกลุ่มก่อความไม่สงบสายกลางสามารถเชื่อมโยงกับกลุ่มอื่นได้
มากเท่าใด เราก็สามารถหาข้อมูลได้มากเท่านั้น ในอิรักตะวันตก หน่วย- 
ข่าวกรองสหรัฐฯ สามารถต่อภาพที่เปลี่ยนแปลงไปได้ในเวลาชั่วข้ามคืน 
ด้วยการใช้ข้อมูลจากกองกำ�ลังชนเผ่าที่อยู่ฝ่ายเดียวกัน จนสามารถนำ�มา
ใช้ในการต่อต้านปฏิบัติการนักรบทางศาสนาต่างชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
	 การเจรจาจะยับยั้งความรุนแรงของกลุ่มก่อการร้าย และจะส่ง
ผลกระทบต่อความสามารถของกลุ่มในการใช้ความรุนแรงเพื่อดึงดูดความ
สนใจหรือการครองใจของประชาชนได้ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังอาจ
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ไมป่รากฏชดัเจน ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกอ่การรา้ยกบัการพดูคยุนัน้ไมต่รง 
ไปตรงมา รัฐจะต้องหลีกเลี่ยงการทำ�ให้กลุ่มเหล่านี้สามารถแสดงตัวได้อย่าง
ชอบธรรม เพราะประชาชนจะโกรธแคน้ยิง่ขึน้ แตห่ากรฐัหลกีเลีย่งการพดูคยุ 
กลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่มย่อยๆ จะเห็นว่าการก่อความรุนแรงจะเป็นวิถี
ทางเดยีวทีส่ามารถเรยีกรอ้งความสนใจจากรฐั เหตรุนุแรงกจ็ะเพิม่มากขึน้ รฐั
จงึควรใสใ่จกบัความสามคัคแีละความมชีวีติของกลุม่กอ่ความไมส่งบดว้ย ใน
การปฏิเสธการพูดคุยในเรื่องที่เกี่ยวกับกลุ่มก่อความไม่สงบต้องการ รัฐอาจ
จะใช้วิธีการยื่นระเบียบวาระให้กับกลุ่มเพื่อให้แน่ใจว่ากลุ่มจะเข้ามาร่วม 
ถกแถลงในประเด็นที่เตรียมไว้ ตั้งแต่เรื่องที่แสดงพฤติกรรมของรัฐไป
จนถึงการสังหารประชาชนที่บริสุทธิ์
	 การพูดคุยมักจะทำ�ให้กลุ่มก่อความไม่สงบแตกแยกกัน แต่จะ 
เป็นไปในทางดีหรือทางร้ายขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมด้วย ดังเช่นกรณีของ 
PLO หรือ Provisional IRA การแบ่งแยกกลุ่มก่อการร้ายหรือกลุ่ม 
ก่อความไม่สงบออกเป็นกลุ่มเล็กๆ สามารถแยกส่วนที่รุนแรงที่สุดออกมา 
และดำ�เนินการต่อเป้าหมายดังกล่าวได้ง่ายขึ้น หรืออาจจะเป็นการเพิ่มความ
รุนแรงต่อพลเรือนก็ได้ในระยะสั้น เพราะกลุ่มแนวทางรุนแรงกลุ่มอื่นจะ
พยายามใช้การโจมตีครั้งใหม่เพื่อแสดงให้เห็นสถานภาพของตน แต่การ
เจรจาในช่วงที่มีเหตุการณ์รุนแรงมักจะเป็นช่วงที่มีการถกเถียงและขัดแย้ง
เสมอ ความแตกแยกบางครัง้อาจเกดิจากดา้นสถานภาพ (status quo side) 
ดังเช่นในแอฟริกาใต้และไอร์แลนด์เหนือ รัฐบาลที่อ่อนแอมักจะถูกคุกคาม
ดว้ยวธิกีารประนปีระนอมจากกลุม่กอ่การรา้ย กรณศีกึษาของการแตกแยกใน
ด้านสถานภาพที่รุนแรง ได้แก่ กรณีการก่อการร้ายในโคลัมเบีย นับเป็นกรณ ี
ที่รุนแรงที่สุด กล่าวคือ เมื่อมีการลงนามในอนุสัญญาสันติภาพ ในปี 2527 
ระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม Popular Liberation Army (EPL) ปรากฏ
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ว่ากลุ่มสมาชิกสภาฝ่ายขวาได้คัดค้านสถานะทางการเมืองของ EPL ทำ�ให้
กลุ่มสมาชิกสภาฝ่ายซ้ายและกลุ่ม Columbian Army ได้เพิ่มการโจมตี
มากขึ้น และยังสร้างความแตกแยกในกลุ่มการเมือง ทั้งนี้ เป้าหมายการ
เจรจาระยะยาว (การเมือง) มักสืบเนื่องมาจากเป้าหมายในระยะสั้นด้วย 
(การลดความรุนแรง)9 
	 ในทางตรงกันข้าม การไม่เจรจากันเป็นผลให้เกิดความเสี่ยง 
การปฏิเสธการพูดคุยอาจทำ�ให้กลุ่มแนวทางรุนแรงเข้มแข็งขึ้น โดยแสดง
ให้เห็นว่าการไม่ใช้ความรุนแรงนั้นไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้ นอกจาก
นี้ กลุ่มก่อความไม่สงบสายกลางอาจยกระดับการเคลื่อนไหวจนท้าทายการ
ปราบปรามของรัฐบาล และทำ�ให้ผู้นำ�รุ่นใหม่ที่นิยมแนวทางสันติอาจจะ 
เปลี่ยนใจมานิยมแนวทางรุนแรง ดังเช่นกลุ่มฮามาสและกลุ่มอิสลามอื่นๆ 
ได้รับการสนับสนุนมากขึ้นนับแต่การพูดคุยเพื่อสันติภาพเริ่มต้น ใน
ทำ�นองเดียวกันนี้กลุ่มก่อความไม่สงบในอัลจีเรียได้เริ่มต้นก่อความไม่สงบ 
หลังจากรัฐบาลอัลจีเรียปฏิเสธการรับรองว่ากลุ่มอิสลามเป็นฝ่ายชนะการ 
เลือกตั้ง และสมควรได้ครองอำ�นาจในการปกครอง

ï คำ�ถามแปดคำ�ถาม10 
	 ความสำ�เร็จหรือความล้มเหลวในการพูดคุยกับกลุ่มก่อความ- 
ไม่สงบขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ส่วนใหญ่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ 
รัฐบาล นักวิเคราะห์ และนักวางแผนของสหรัฐฯ ได้พิจารณาคำ�ถามเหล่า- 

	 9 Scot Atran and Robert  Axelrod, “Why We Talk to Terror-
ists,” [Online]. Available from : http://www.edge.org/rd_atran_axelrod10/
atran_axelrod10_index.html.
	 10 Daniel Byman, “Talking with Insurgents : A Guide for the 
Perplexed,” pp. 125-137.
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นี้ประกอบการตัดสินใจว่าจะเกี่ยวพันกับกลุ่มใด
	 1. สหรัฐฯ จะเสนออะไร คนทั่วไปมักสงสัยว่าสหรัฐฯ จะ
เสนออะไรในการพูดคุยเพื่อให้กลุ่มก่อความไม่สงบเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
ในบางกรณีสหรัฐฯ นำ�เสนอวิธีหลายวิธีในการสร้างความชอบธรรม ใน
อิรัก สหรัฐฯ ยื่นข้อเสนอเป็นเงินและอำ�นาจการยิงให้กลุ่มก่อความไม่- 
สงบชาตินิยม หากกลุ่มหันกลับไปต่อต้านกลุ่มอัลกออิดะฮ์ ขณะเดียวกัน
สหรัฐฯ ไม่สามารถยับยั้งรัฐบาลของมาลิกิจากปฏิบัติการต่อต้านกองกำ�ลัง
สุหนี่-ชีอะฮ์ จึงทำ�ให้เกิดคำ�ถามในความร่วมมือกับสหรัฐฯ บางครั้งสหรัฐฯ 
อยู่รอบนอกของปัญหาขัดแย้งต่างๆ ในโลก เพราะผลประโยชน์ในประเทศ
ทำ�ให้สหรัฐฯ มีข้อจำ�กัด ดังเช่นสหรัฐฯ รักษาระยะห่างจากสงครามใน
อัลจีเรีย ส่วนหนึ่งเพราะรัฐบาลอัลจีเรียมีข้อสงสัยสหรัฐฯ และผลประโยชน์
สหรัฐฯ ในภูมิภาคดังกล่าวมีจำ�กัด กรณีเช่นนี้การตอบแทนจากการพูดคุย 
จะถูกจำ�กัดโดยกลุ่มก่อความไม่สงบอิสลาม
	 2. กลุ่มก่อความไม่สงบสามารถชนะทันทีได้หรือไม่ กลุ่มก่อ
ความไม่สงบมักเข้าสู่การพูดคุย โดยไม่กำ�หนดเงื่อนไขมาก่อน ถ้ากลุ่มเชื่อ
ว่าการได้รับชัยชนะด้วยการใช้อาวุธนั้นเป็นไปไม่ได้ ในความเป็นจริงแล้ว
ชัยชนะมาจากภาวะสุกงอมของความขัดแย้งและความพร้อมในการปฏิวัติ 
กลุ่มพรรคแรงงานชาวเคิร์ด (Kurdistan Workers Party) เต็มใจ
เข้าสู่การพูดคุยและได้รับสิทธิประโยชน์สำ�คัญ ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 
เพราะกลุ่มสูญเสียที่พักพิงในซีเรียและผู้นำ�ถูกจับ หากกลุ่มก่อความไม่- 
สงบกำ�ลังพ่ายแพ้ และข้อเสนอที่จูงใจของรัฐบาลในการพูดคุยลดลง เป็น
ไปได้ที่จะได้รับชัยชนะในทันที กลุ่มต่อต้านอาณานิคม ดังเช่นกลุ่ม FLN 
ในอัลจีเรียสามารถเรียกร้องได้มากกว่าการกำ�หนดเงื่อนไขก่อนการพูดคุย 
เพราะความรุนแรงกำ�ลังเกิดขึ้นในฝรั่งเศส
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	 3. ใครเป็นผู้ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งเสรี กลุ่มก่อความไม่
สงบมักละทิ้งความรุนแรง ถ้ามีความเชื่อว่าจะเป็นฝ่ายชนะการลงคะแนน 
เสียงเลือกตั้ง กลุ่มก่อความไม่สงบนั้นต้องการอำ�นาจเป็นอย่างยิ่ง กลุ่ม 
UNITA (National Union for the Total Independence of 
Angola) ได้กลับไปต่อสู้ใหม่ หลังการเลือกตั้งที่จัดโดยสหประชาชาติ 
ในปี 2535 ล้มเหลวในการดึง UNITA ให้เข้าสู่การเมือง การเลือกตั้ง 
ยังเปิดโอกาสให้กลุ่มสายกลางเข้าสู่การมีอำ�นาจ ซึ่งทำ�ให้เกิดความเสี่ยง
สำ�หรับการควบคุมกลุ่มก่อความไม่สงบในภาพรวม แต่ส่วนใหญ่ก็ขึ้นอยู่กับ
ขอบเขตทางการเมืองของกลุ่ม กลุ่ม African National Congress เป็น
ตัวอย่างของกลุ่มที่มีความเชื่อมั่นในรัฐบาล ด้วยคำ�สัญญาการเข้าสู่การเมือง 
จะทำ�ให้กลุ่มได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง ขณะที่กลุ่ม FARC (Revolu-
tionary Armed Forces of Columbia) ซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับความ- 
นิยมน้อย ไม่เข้าร่วมในการเลือกตั้ง
	 4. สถานะทางการเมอืงของกลุม่ กลุม่กอ่ความไมส่งบจะพจิารณา
เข้าร่วมการพูดคุยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงที่น่าสนใจ และเสี่ยงที่จะสูญเสีย
อิทธิพล กลุ่มก่อความไม่สงบในอิรักที่มาจากกลุ่มชนเผ่าเต็มใจที่จะร่วมมือ 
กบัสหรฐัฯ เพราะเชือ่วา่สหรฐัฯ จรงิใจทีจ่ะปฏบิตังิานรว่มกนั และกลุม่ชนเผา่ 
ยังถูกนักรบจิฮัดโจมตีอย่างเต็มที่อีกด้วย แรงกดดันดังกล่าวเป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่ทำ�ให้กลุ่มร่วมมือกับสหรัฐฯ
	 5. ผู้นำ�มีความเข้มแข็งเพียงใดในการเผชิญหน้ากับศัตรู
ภายใน ในทัศนะของกลุ่มก่อความไม่สงบ การพูดคุยมีความเสี่ยงทางการ- 
เมือง กลุ่มที่อ่อนแอมีแนวโน้มจะเข้าร่วมการพูดคุย นอกจากนี้ การที่ผู้นำ�
กลุ่มไม่สามารถควบคุมสมาชิกกลุ่มได้ทั้งหมด ทำ�ให้สมาชิกแนวทางรุนแรง 
บางคนปฏิบัติการรุนแรงอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าผู้นำ�จะมีความเห็นให้ลด
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หรือยุติปฏิบัติการในอัลจีเรีย กลุ่มก่อความไม่สงบกลุ่มต่างๆ ยินดีต่อแผน
นิรโทษกรรมของรัฐบาล หรือการส่งมอบอาวุธ แต่คนกลุ่มเล็กๆ กลุ่มใหม่
ที่อยู่ในกระบวนการพูดคุยได้เข้ามาปฏิบัติการรุนแรงแทน ในทางตรงกัน
ข้ามกลุ่มเฮซบอลลาห์สามารถยุติความรุนแรง ด้วยการโอบล้อมผู้ที่ต้องการ 
ดำ�เนินนโยบายปฏิวัติต่อไปในช่วงทศวรรษที่ 1990
	 6. ผู้นำ�กลุ่มก่อความไม่สงบยึดติดกับอุดมการณ์หรือไม่ ผู้นำ�
กลุ่มก่อความไม่สงบที่มีอุดมการณ์สูงส่งจะเห็นว่าสิทธิประโยชน์ที่รัฐบาล
เสนอให้นั้นไม่ใช่เรื่องสำ�คัญ การใช้สิทธิประโยชน์เพื่อโน้มน้าวกลุ่มนี้อาจ
จะไม่ประสบความสำ�เร็จเท่าที่ควร หากกลุ่มก่อความไม่สงบคัดค้านอย่าง
จริงจัง ก็จะแสดงออกอย่างตรงไปตรงมา การพูดคุยจึงเป็นเพียงการปล่อย
ให้กลุ่มก่อความไม่สงบมีเวลามากขึ้น กลุ่ม Armed Islamic Group 
of Algerian (GIA) มีอุดมการณ์ที่แน่วแน่ในการใช้ความรุนแรงและ
คัดค้านรัฐบาลอัลจีเรีย กลุ่มดังกล่าวไม่มีความน่าเชื่อถือที่จะให้เข้าร่วมใน
การพูดคุย เพราะต้องการใช้แนวทางปฏิวัติในการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 
และไม่ต้องการสิทธิประโยชน์จากรัฐบาล
	 7. ผู้นำ�กลุ่มก่อความไม่สงบมีขีดความสามารถเพียงใด ผู้นำ�
กลุ่มก่อความไม่สงบบางคนมีเจตนาที่จะยกระดับจากแนวทางสันติภาพไปสู่
การทำ�สงคราม ดงัเชน่อดตีผูน้ำ�องคก์ารปลดปลอ่ยปาเลสไตน ์(Palestinian 
Liberation Organization-PLO) ไม่เคยเข้าสู่กระบวนการนี้ ทำ�ให้ผู้นำ�
ประเทศต่างๆ เช่น อิสราเอล สหรัฐฯ ผู้บริหารปาเลสไตน์ และผู้นำ�อาหรับ 
เป็นต้น ไม่ไว้วางใจและเป็นผลให้การเจรจาสันติภาพล่มสลาย ตรงกันข้าม 
กับประธานาธิบดีเนลสัน แมนเดลาที่สามารถควบคุมความเคลื่อนไหวของ 
สมาชิก และมีเจตนาให้คนผิวขาวเป็นกลาง และหลีกเลี่ยงการเสียเลือดเนื้อ 
และการย้ายถิ่น ซึ่งประเทศในแอฟริกาหลายประเทศมักใช้วิธีนี้ ในการ
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เปลี่ยนผ่านสู่อำ�นาจ
	 8. ประชาชนในประเทศคิดอะไร ความสำ�เร็จจะดำ�เนินไปด้วย
ดี เมื่อรัฐบาลตัดสินใจที่จะเกี่ยวพันกับกลุ่มก่อความไม่สงบ และได้รับการ
สนับสนุนอย่างเข้มแข็งในบรรยากาศทางการเมือง รวมทั้งรัฐบาลสามารถ
อดทนต่อสภาพไม่แน่นอนในกระบวนการพูดคุยได้ บางครั้งการพูดคุยอาจ
ถูกโจมตีว่าทำ�ให้เกิดความรุนแรงมากขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อมาถึงจุดหนึ่ง 
ความรุนแรงจะลดลง รัฐบาลก็จะใช้โอกาสนี้สามารถอธิบายนโยบายของตน 
โดยทำ�ให้ประชาชนเห็นว่าความรุนแรงที่ลดลงแสดงให้เห็นถึงความหวังที่
จะมีการเปลี่ยนแปลงต่อไป

ï การนำ�ตัวแบบของ IRA ไปใช้แก้ปัญหา11 
	 การเจรจาสันติภาพกับกลุ่มก่อการร้ายหรือกลุ่มก่อความไม่สงบ 
กลายเปน็ความนยิมทีจ่ะตอ้งนำ�ไปใชใ้นการแกป้ญัหาขดัแยง้ในทกุพืน้ที ่โดย
มักจะใช้กรณีกระบวนการสันติภาพของ IRA (Irish Republican Army 
-IRA) เปน็ตวัแบบ หรอืกลายเปน็ conventional wisdom  ทีจ่ะตอ้งได้
รับการบรรจุไว้ในนโยบาย ทั้งในหมู่นักคิด องค์กรเอกชน หรือแม้กระทั่งใน 
หน่วยงานของรัฐต่างๆ แต่สิ่งที่นำ�ไปใช้มักเป็นเรื่องที่ยังไม่มีความเข้าใจ
เพียงพอ ทั้งนี้ การนำ�การพูดคุยไปใช้ต้องกระทำ�ด้วยความระมัดระวัง
และความเข้าใจ เพราะกระบวนการพูดคุยทำ�ให้เกิดภาวะที่อันตรายอยู่
มาก กระบวนการเจรจาสันติภาพในไอร์แลนด์เหนือ  ได้รับการยกย่องว่า 
เป็นตัวแบบที่ดีในการแก้ปัญหาขัดแย้ง และได้รับการนำ�ไปใช้เป็นตัวแบบ

	 11 การสนทนาระหว่าง Dr. John Bew, Dr. Marty Frampton และ Indigo 
Burruchaga, Rt. Hon John Spellar MP, Dr. John Bew, ผู้เขียนหนังสือเกี่ยวกับ 
Talking to Terrorists, พ.ศ. 2553.
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ของการเจรจาแก้ปัญหาในแคว้นบาสก์ของสเปนในช่วงทศวรรษ 1990 ซึ่ง
ความขัดแย้งมีลักษณะเช่นเดียวกัน ต่อมาได้มีการนำ�ไปประยุกต์ใช้กับอิรัก 
ปัญหาอิสราเอล-ปาเลสไตน์ อัฟกานิสถาน ติมอร์ตะวันออก และศรีลังกา
	 ในการแก้ปัญหาในความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทั่วโลก ได้มีการนำ� 
ตัวแบบในไอร์แลนด์ไปใช้อย่างแพร่หลาย จึงอาจมีคำ�ถามว่าได้นำ�เร่ืองราว 
ตอนใดไปใช้ การนำ�ไปใช้ต้องระมัดระวัง มิฉะนั้นอาจทำ�ให้เกิดการนำ�ทาง
ความคิดที่ไม่ถูกต้อง กล่าวคือ ผู้ที่นำ�ไปใช้มักจะคิดว่าผลสุดท้ายของการ 
พูดคุยที่ไอร์แลนด์เหนือกลายเป็นข้อสรุปที่ต้องเกิดขึ้นในการยุติปัญหา 
ขัดแย้งทุกกรณี
	 ในป ี2552 องักฤษยกเลกิการตดิตอ่กบักำ�ลงักึง่ทหารในบาสรา และ
ตดิตอ่กบักลุม่ฮามาสใหเ้ขา้รว่มในวดิโีอลงิคท์ี ่Portcullis House กบัสมาชกิ
สภาอังกฤษ และมีแนวความคิดในการยกเลิกการติดต่อกับกลุ่มตาลีบาน 
สายกลาง สว่นรฐัมนตรตีา่งประเทศองักฤษไดฟ้ืน้ฟกูารตดิตอ่กบัเฮซบอลลาห ์
สมาชิกสภาของเฮซบอลลาห์ได้รับการติดต่อจากหัวหน้าฝ่ายต่างประเทศของ 
สหภาพยุโรปในการผลักดันกระบวนการต่างๆให้เป็นจริง
	 ถึงแม้จะนำ�ตัวแบบจากไอร์แลนด์เหนือไปใช้ในสเปน แต่อาจ
กล่าวได้ว่าในปัญหาขัดแย้งทั้งสอง มีข้อสรุปที่แตกต่างกันหลายเรื่อง อาจ
สรุปได้ดังนี้
	 1. การพูดคุยในไอร์แลนด์เหนือและสเปนแสดงให้เห็นว่า มี
ความแตกต่างอย่างสำ�คัญระหว่างการพูดคุยกับกลุ่มก่อการร้ายที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาและการนำ�ไปดำ�เนินการโฆษณาชวนเชื่อ กับ
การพูดคุยกับกลุ่มที่ถูกทำ�ให้เชื่อว่ายังคงใช้แนวทางรุนแรงเป็นยุทธศาสตร์
ที่ซ่อนไว้ในเป้าหมายทางการเมือง แต่ในกรณีนี้อาจแสดงให้เห็นว่ารัฐที่มี
ความเข้มแข็งและยั่งยืนด้านประชาธิปไตย จะมีความสำ�คัญในการลดความ
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รุนแรงทั้งในไอร์แลนด์เหนือและสเปน ในประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่ต้อง
ระลึกเสมอว่า ปัญหาความขัดแย้งทั้งสองนั้นไม่เหมือนกัน แต่ปัจจุบันมักไม ่
ค่อยมีการคิดถึงประเด็นนี้นัก
	 2. ขบวนการ IRA เป็นส่วนสำ�คัญของปัญหาขัดแย้งใน
ไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งตรงกันข้ามกับในสเปน สเปนกลายเป็นทางเลือก
หนึ่งของการแสดงให้เห็นถึงการนำ�ตัวแบบหลายส่วนของการพูดคุย
ของไอร์แลนด์เหนือมาประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสม ในสเปน มีการใช้
กำ�ลังอย่างหนักในการกดดันกลุ่ม ETA อย่างมีประสิทธิภาพและค่อย
เป็นค่อยไป ในเวลาอันยาวนานหลายปี ด้วยมาตรการที่ถูกกฎหมาย 
ผ่านการเห็นชอบจากกระบวนการทางศาล ที่ใช้ข้อยกเว้นตามระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งได้รับความร่วมมือจากฝ่ายการเมือง ความเป็นหนึ่ง
เดียวในตัวแบบของสเปนนี้ ได้แสดงให้เห็นถึงชัยชนะในการแก้ปัญหา
ด้วยระบบปกติของการเมือง นอกจากนี้ยังมาจากการเป็นรัฐที่มีเสถียรภาพ
ของสเปน ความมีเสถียรภาพนี้ สเปนประสบความสำ�เร็จมาตั้งแต่ 
ในชว่งถา่ยโอนอำ�นาจการปกครองสูร่ะบอบประชาธปิไตย และยงัมจีดุเชือ่ม- 
โยงจากการตัดสินใจของฝรั่งเศส ที่ให้ความร่วมมืออย่างแข็งขันในการ 
ดำ�เนินการกับกลุ่ม ETA ทางตอนใต้ของฝรั่งเศส ในประเด็นนี้แสดงให้ 
เห็นว่า ระดับเสถียรภาพของรัฐ ทั้งภายในรัฐและระหว่างรัฐมีความสำ�คัญ 
ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
	 3. แม้จะมีกระบวนการพูดคุยกับกลุ่มก่อการร้าย กลุ่มก่อความ- 
ไม่สงบในประเทศทั้งสอง แต่ก็มีการใช้กำ�ลังอย่างหนัก (hard power) 
ด้วย การวิเคราะห์สถานการณ์ในไอร์แลนด์เหนือเริ่มตั้งแต่ปี 2533 หลังจาก
ความพยายามในการใช้กำ�ลังทหารมากกว่า 20 ปี ไม่สำ�เร็จ รัฐบาลอังกฤษ 
จึงได้พิจารณาหาวิธีการใหม่ อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณากระบวนการ
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สันติภาพนั้น จำ�เป็นต้องพิจารณาสถานการณ์ตั้งแต่เริ่มต้นสงคราม การ
พิจารณาเฉพาะช่วงไม่สามารถมองภาพรวมทั้งหมดได้ และไม่สามารถแก้
ปัญหาได้ถูกทาง และยังอาจชักนำ�ไปสู่ความคิดผิดๆ ฝ่ายรัฐบาลอังกฤษจึง
ปล่อยให้ IRA เข้าใจว่าความขัดแย้งทางทหารอาจจบลงเมื่อมาถึงทางตัน 
ประเด็นนี้ไม่ได้ต้องการแสดงว่า hard power เหนือกว่า soft power 
พลังอำ�นาจทั้งสองมีความสำ�คัญโดยเท่าเทียมกัน นอกจากนั้นยังมีองค์- 
ประกอบอื่นที่มีความสำ�คัญ ได้แก่ กระบวนการประชาธิปไตย การ
ตั้งเงื่อนไขล่วงหน้าในการเข้าร่วมกระบวนการ และภาคส่วนอื่นใน 
ไอร์แลนด์เหนือที่มีความชอบธรรมกว่า Sinn FEIN 
	 4. กรณีของไอร์แลนด์เหนือและสเปน ได้ย้ำ�ว่าการพูดคุยโดย
ไม่มีค่าใช้จ่ายทางการเมืองนั้นไม่มี การเจรจาบางครั้งก็ไม่ประสบความ
สำ�เรจ็และไมม่คีวามคบืหนา้ทีส่ำ�คญั ทัง้องักฤษและสเปนตา่งพยายามตดิตอ่
กับ IRA และ ETA มานานนับปี ในหลายโอกาส รวมทั้งแสดงความตั้งใจ
จรงิอยา่งถงึทีส่ดุในการตดิตอ่ แตผ่ลทีไ่ดร้บักลบัเปน็ความรนุแรง ซึง่ทำ�ลาย 
ความพยายามกระบวนการเข้าสู่สันติภาพ และยังทำ�ลายกลุ่มสายกลางที่เห็น
ด้วยกับกระบวนการสันติภาพ ดังเช่น รัฐบาลไอร์แลนด์ และกลุ่มท้องถิ่น 
ที่มีความชอบธรรมจากระบอบประชาธิปไตย
	 5. สภาพแวดล้อมมีผลสำ�คัญต่อทุกเรื่อง (context were  
everything) การตัดสินใจท่ามกลางการรุกด้วยระเบิดอย่างรุนแรง
และการยิงที่เกิดขึ้นหลายวัน ก่อนที่ IRA จะขอหยุดพักชั่วคราว ทำ�ให้
นายแดร์รี กิลฮอลล์ เสียชีวิต 5 นาทีก่อนการหยุดยิงจะมีผล ขณะ
เดียวกันทหารอังกฤษถูกยิงเสียชีวิตในเบลฟาสต์ การปฏิบัติการดังกล่าว
ทำ�ให้ IRA เชื่อว่าตนได้ขึ้นมามีอำ�นาจการโจมตีทั่วทั้งไอร์แลนด์เหนือ 
การเข้าใจเบื้องหลังของ IRA ที่เชื่อว่าตนเองจะได้รับชัยชนะ จะช่วยให้มี
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ความเข้าใจถึงการพูดคุยที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมา ในการประชุม ผู้นำ� IRA 
ได้ใช้วิธีการอ่านรายการความต้องการและรอคอยคำ�ตอบจากอังกฤษที่จะ
ยินยอมตามเงื่อนไข แต่เมื่อไวท์ลอว์ไม่ได้ทำ�อะไรเลย การประชุมจึงสิ้นสุด
ลง IRA เดินทางกลับไอร์แลนด์เหนือ และการหยุดพักชั่วคราวก็ล้มเลิกไป  

ï ความขัดแย้งและการเจรจาสันติภาพในไอร์แลนด์เหนือ 

	 สาเหตุความขัดแย้ง
	 ชาวอังกฤษและสกอตแลนด์ ซึ่งนับถือศาสนาคริสต์นิกาย
โปรเตสแตนต์ ได้ย้ายไปตั้งถิ่นฐานทางเหนือของเกาะไอร์แลนด์ ตาม
นโยบาย Plantation of Ulster ทำ�ให้เกิดความขัดแย้งกับชาวไอริชที่
นับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก ซึ่งรู้สึกว่าถูกแย่งชิงดินแดน และถูกกุม
อำ�นาจทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้งเกรงว่าจะ
สูญเสียอัตลักษณ์ของตน จึงเรียกร้องอิสรภาพในการปกครองตนเองจาก
อังกฤษในปี 2464 อังกฤษและไอร์แลนด์เหนือลงนามแบ่งแยกประเทศ 
โดย 6 แคว้นทางเหนือของเกาะเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักร และมี
สภาเป็นของตน การแบ่งแยกเป็นผลให้ไอร์แลนด์เหนือมีประชากรส่วน- 
ใหญ่เป็นโปรเตสแตนต์์ หรือเรียกว่า Unionist ร้อยละ 60 และคาทอลิก 
หรือ Nationalist ร้อยละ 40 กลุ่มหลังต้องการแยกตัวเป็นอิสระและ 
ปกครองตนเอง 
	 หลัง Unionist มีอำ�นาจปกครองไอร์แลนด์เหนือนานเกือบ 50 
ป ีไดเ้กดิการประทว้งครัง้ใหญ ่และขยายตวัไปสูค่วามรนุแรงในป ี2501 การ
ปะทะระหว่างกองกำ�ลังประชาชนทั้งสองฝ่ายอย่างกว้างขวาง เหตุการณ์ครั้ง
นี้เรียกว่า The Troubles ต่อมาในปี 2513 กองกำ�ลัง Irish Republican 



สันติเสวนา30

Army (IRA) เริ่มใช้กำ�ลังในการต่อสู้กับกำ�ลังอังกฤษ เหตุการณ์ได้พัฒนา
ไปสู่ความรุนแรงมากขึ้นอีก เมื่อทหารอังกฤษยิงกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง ทำ�ให้
ประชาชนให้การสนับสนุน IRA มากขึ้น เหตุการณ์รุนแรงทำ�ให้มีผู้เสียชีวิต 
ถึง 3,600 คนในช่วงของการต่อสู้

	 สถานการณ์ความขัดแย้งและการเจรจาสันติภาพ
	 ความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือ ส่งผลให้มีการใช้ความรุนแรง 
กลา่วคอื มกีารใชก้องกำ�ลงัปะทะกนัในพืน้ทีต่า่งๆ การลอบวางระเบดิ และการ 
ลอบสงัหาร ความรนุแรงขยายตวัอยา่งกวา้งขวาง ขณะเดยีวกนัความแตกแยก
ระหวา่งชาวคาทอลกิและโปรเตสแตนท ์กร็นุแรงขึน้ดว้ย ประชาชนเกดิความ
หวาดกลัวต่อเหตุรุนแรงและรู้สึกไม่ปลอดภัย นอกจากนี้ความไม่ไว้วางใจ 
ระหว่างพรรคการเมือง รวมทั้งประชาชนก็ขยายตัวขึ้นด้วย 
	 ในปี 2533 รัฐบาลอังกฤษเริ่มการพูดคุยสันติภาพกับ IRA เพื่อ
หาทางยตุคิวามรนุแรง ตอ่มาในป ี2535 รฐับาลไอรแ์ลนดเ์ริม่พดูคยุกบัพรรค 
Sinn Fein ในปี 2536 รัฐบาลได้ออกคำ�ประกาศสันติภาพ (Joint Dec-
laration on Peace) มีสาระสำ�คัญที่ระบุว่า รัฐบาลอังกฤษจะยึดมั่นใน 
สทิธขิองประชาชนไอรแ์ลนดเ์หนอื ในการตดัสนิใจทางการเมอืง และกำ�หนด
อนาคตของตนเอง (self determination) โดยรฐับาลทัง้สองจะรว่มกนัจดั
ทำ�ความตกลงเพื่อให้เกิดสันติภาพถาวรในไอร์แลนด์เหนือ12 อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการเจรจาตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดนั้นมีความผันแปรตลอดเวลา การ
เจรจาในแต่ละห้วงต้องอาศัยการติดต่อสัมพันธ์ ผ่อนปรน การแสดงท่าที 
แข็งกร้าวและประนีประนอม โดยขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของแต่ละห้วง

	 12 Wikipedia, “Northern Ireland Peace Process,” [Online]. Avail-
able from : http://en.wikipedia.org/wiki/Northern_Ireland_peace_process 
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	 ในช่วงปี 2537-2540 การประกาศหยุดยิงของ IRA และการ
ยกเลกิปฏบิตักิารทางทหารทัง้หมดในป ี2537 รวมทัง้การยตุคิวามเคลือ่นไหว
ของกลุ่มติดอาวุธ Unionist ทำ�ให้สถานการณ์เริ่มดีขึ้น แต่การที่อังกฤษ
เรียกร้องให้ IRA ปลดและทำ�ลายอาวุธก่อนที่ Sinn Fein จะเข้าสู่โต๊ะ- 
เจรจา ทำ�ให้ Sinn Fein ไม่พอใจ ประกอบกับบางฝ่ายเห็นว่าควรนำ�
กำ�ลังกึ่งทหารเข้ามาในกระบวนการเจรจาด้วย แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ 
ทำ�ให้หลายฝ่ายไม่มั่นใจในความจริงใจของแต่ละฝ่ายนัก 
	 ในกมุภาพนัธ ์2538 เอกสารกรอบความตกลงไดร้บัการเผยแพรสู่่
สาธารณะ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการตกลงกันทางการเมือง เช่น โครงการร่วมของ 
รัฐบาลในการสร้างเอกภาพของไอริช เป็นต้น นอกจากนี้ รัฐบาลอังกฤษและ 
ไอร์แลนด์ได้ใช้กระบวนการเจรจาแบบ twin track โดยมีเนื้อหาสาระ 
เกี่ยวกับการเป็นเอกราช และได้ประกาศหลักการมิทเชลล์ 6 ข้อ ซึ่งเป็น
ผลจากการดำ�เนินงานของนายจอร์จ มิทเชลล์ วุฒิสมาชิกของสหรัฐฯ ซึ่งมี
บทบาทสำ�คัญในการดำ�เนินการ ในการนี้นายจอร์จ มิทเชลล์ เป็นผู้นำ�การ
ประชุมในเวทีนานาชาติ โดยให้ทุกฝ่ายเข้าร่วมในการเจรจา และกำ�หนด
มาตรการสร้างความเชื่อมั่น รวมทั้งกระบวนการเลือกตั้งผู้เข้าร่วมในการ
เจรจาที่มาจากทุกฝ่ายซึ่งมีจำ�นวนถึง 110 คน ขณะเดียวกันก็ให้กำ�ลังกึ่ง
ทหารมอบอาวุธ ในระหว่างการเจรจาทุกฝ่าย ทั้งนี้หลายฝ่ายโดยเฉพาะ
ฝ่ายที่ใช้กำ�ลังกึ่งทหารแสดงความพอใจ ในส่วนของสาธารณรัฐไอร์แลนด์ 
ได้จัดการลงประชามติเมื่อ พฤศจิกายน 2538 เพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
เกี่ยวกับดินแดนภาคเหนือ 
	 ในปี 2539 การปฏิเสธที่จะเจราจากับ Sinn Fein ของอังกฤษ
ทำ�ให้ IRA ยกเลิกการหยุดยิง โดยให้เหตุผลว่าอังกฤษไม่ยอมเจรจากับ 
Sinn Fein IRA ได้วางระเบิดในกรุงลอนดอนครั้งใหญ่ทำ�ให้มีผู้เสียชีวิต 
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2 คน บาดเจ็บ 40 คน ความเสียหายมีมูลค่าถึง 150 ล้านปอนด์ อย่างไร
ก็ตามการเจรจายังคงดำ�เนินต่อไปตามหลักการมิทเชลล์ บางครั้งฝ่ายที่ไม่
พอใจเงื่อนไขก็ไม่เข้าร่วม ดังเช่น Sinn Fein หรือใช้ความรุนแรงเพื่อ 
สร้างอำ�นาจต่อรอง เหตุรุนแรงจึงยังดำ�เนินต่อไป
	  ในปี 2540 เมื่ออังกฤษเปลี่ยนนายกรัฐมนตรี จากนายจอห์น 
เมเจอร์ มาเป็นนายโทนี แบลร์ ได้มีนโยบายสานต่อการเจรจาสันติภาพกับ
ทุกฝ่าย โดยยึดหลักการมิทเชลล์ และยอมให้ IRA เข้าสู่การเจรจาโดย
ไม่ต้องทำ�ลายอาวุธทั้งหมดตามข้อเรียกร้องเดิม กระบวนการสันติภาพจึง 
คบืหนา้ตอ่ไป ในตลุาคม 2540 Combined Loyalist Command ในนาม 
ของ Ulster Volunteer Force Defence Association และ Red Hand 
Commandos ซึ่งเป็นกำ�ลังกึ่งทหารได้ประกาศหยุดยิง13  
	 การเจรจาสันติภาพในช่วง 2540-2541 ประสบความยุ่งยาก
อย่างมาก ต้องใช้วิธีการหลายประการเพื่อดึงทุกฝ่ายเข้าสู่โต๊ะเจรจา ดัง
เช่น การจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อดูแลเฉพาะเรื่อง โดยเฉพาะการมอบ 
อาวุธ การจัดคอนเสิร์ต เพื่อให้การเจรจาในภาพรวมดำ�เนินต่อไป ขณะที่
เหตุรุนแรง และการประท้วงก็ดำ�เนินต่อไป พร้อมทั้งเปลี่ยนสถานที่เจรจา
ตามความเหมาะสม ในที่สุดอังกฤษ ไอร์แลนด์ และกลุ่ม Nationalist 
สามารถจัดทำ�ความตกลงกันได้ในปี 2541 เรียกว่า Belfast Agreement 
หรือ Good Friday Agreement เมื่อ 10 เมษายน 2541 นับเป็นความ
ตกลงที่ครอบคลุมอย่างรอบด้าน ทั้งเรื่องของ inclusive government  
การปล่อยตัวนักโทษ การลดกำ�ลังทหาร การปรับกำ�ลังกึ่งทหาร แบบสำ�รวจ
ความเห็นชั่วคราวในการรวมไอริช มาตรการเกี่ยวกับสิทธิพลเมือง และ 
ความรู้สึกภาคภูมิใจในความเท่าเทียมของประชาคมสองแห่งในไอร์แลนด์ 

	 13 Ibid.
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เหนือ14 โดยใช้เวลานับตั้งแต่การเจรจานานถึง 8 ปี	
	 ผลของกระบวนการสันติภาพในไอร์แลนด์เหนือ ได้แบ่งอำ�นาจ
การบริหารในไอร์แลนด์เหนือ การถ่ายโอนอำ�นาจจากส่วนกลาง เพื่อให้
ไอร์แลนด์เหนือปกครองตนเอง ทั้งยังเปิดโอกาสให้ชาวคาทอลิกเข้าไปมี
ส่วนในการเมืองระดับชาติ สามารถเป็นผู้แทนเข้าไปในรัฐสภาของอังกฤษ 
รวมทั้งการปฏิรูปตำ�รวจ ที่กำ�หนดสัดส่วนโปรเตสแตนต์และคาทอลิกอย่าง
เหมาะสม ตลอดจนการเยียวยาครอบครัวผู้สูญเสียจากเหตุรุนแรง
	 การลงนามในความตกลงดังกล่าว แม้จะถือว่าเป็นการยุติข้อ 
ขัดแย้ง แต่ยังมีการดำ�เนินการหลังจากนั้นอีกหลายประการ โดยเฉพาะการ
ลงประชามติในไอร์แลนด์เหนือ และการลงประชามติเกี่ยวกับการแก้ไข 
รฐัธรรมนญู ซึง่มทีัง้ผูเ้หน็ดว้ย เปน็กลาง และคดัคา้น บทบญัญตัทิีไ่ดร้บัการ
ปรับเกี่ยวข้องกับสิทธิพลเมืองของชาวไอริช และเส้นทางสันติภาพของการ
รวมไอริช การค้ำ�ประกันการวางอาวุธของกำ�ลังกึ่งทหาร และการประกันการ
เป็นสหภาพในอนาคต ผลการลงประชามติ ชาวคาทอลิก (ไอริช) ให้การ 
สนับสนุนมากกว่า ชาวอังกฤษ หรือสกอตแลนด์ในพื้นที่
	 หลังความตกลง ความขัดแย้งระหว่าง Unionist และ Na-
tionalist ในเรื่องการมอบอาวุธทำ�ให้อังกฤษได้ระงับกลไกด้านบริหารและ
นิติบัญญัติของไอร์แลนด์เหนือ ในปี 2545 อีกทั้งยังหาข้อตกลงเกี่ยวกับ 
กิจการตำ�รวจไม่ได้ เพราะความไม่ไว้วางใจต่อกัน แต่ทั้งสองพรรคได้
กลับมาบริหารไอร์แลนด์อีกครั้งในปี 2550 ส่วนความรุนแรงนั้นยังคงมีอยู่
ประปราย แม้ IRA ประกาศยุติการปฏิบัติการทางทหารในปี 2548 แต่ใน
ปี 2551 ทหารอังกฤษถูกยิงเสียชีวิต อีก 2 คนบาดเจ็บ พนักงานส่งพิซซ่า 
2 คนบาดเจ็บขณะปะทะกันด้วยปืนใกล้ค่ายทหาร ซึ่ง Real IRA ได้ออก

	 14 Ibid.
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มายอมรบัการกระทำ�ดงักลา่ว นอกจากนีใ้นป ี2553 ไดเ้กดิเหตรุะเบดิรถยนต ์
นอกศาลที่นิวรี่ แต่ไม่มีผู้ใดประกาศรับผิดชอบ

	 บทเรียนจากไอร์แลนด์เหนือ15 
	 1. การพดูคยุสนัตภิาพจะตอ้งครอบคลมุทกุฝา่ยทัง้หมด ถา้ทกุฝา่ย
ที่เกี่ยวข้องในความขัดแย้งหรือวิกฤติการณ์ ไม่ได้รับโอกาสในการเข้าร่วม 
เจรจาสันติภาพ การดำ�เนินการก็จะไม่ได้รับความน่าเชื่อถือตั้งแต่แรกเริ่ม
	 2. การวางกฎเกณฑ์ของการดำ�เนินการและการลงโทษ เพื่อเป็น 
กรอบให้ทุกฝ่ายที่เข้าร่วมเจรจา ต้องยึดถือกรอบการเจรจานี้ช่วยให้การ
เจรจากับ Sinn Fein และ Ulster Unionists ดำ�เนินไปด้วยดี
	 3. ฝา่ยทีส่ามจะตอ้งยดืหยุน่ เมือ่ปฏสิมัพนัธก์บัผูเ้ลน่ในการเจรจา 
ฝ่ายที่สามนี้จะต้องเข้าใจบทบาทของตนในฐานะเป็นผู้รักษาความยุติธรรม 
และได้รับการยินยอมให้เป็นผู้เข้าร่วมการเจรจาจากทุกฝ่าย ดังเช่นบทบาท
ของนายโทนี แบลร์ นายกรัฐมนตรีอังกฤษ กับ นายเอเทิน นายกรัฐมนตรี
ไอร์แลนด์เหนือ และนายจอร์จ มิทเชลล์ วุฒิสภาในฐานะทูตพิเศษสหรัฐฯ 
ที่สอดรับกันอย่างดี และสามารถได้รับการยอมรับจากพลังเงียบ ซึ่งมีส่วนใน 
การสนับสนุนการยุติความขัดแย้งมาเป็นเวลานาน
	 4. การรา่งสญัญาสนัตภิาพ ทกุฝา่ยในความขดัแยง้จะตอ้งชว่ยกนั 
หาจุดร่วม (common ground) ในการจัดทำ�สัญญา ซึ่งฝ่ายต่างๆ มักจะ 
มีความเห็นอยู่แล้ว และนำ�มาจัดทำ�เป็นพื้นฐานของสัญญาสันติภาพที่จะ
ต้องร่วมกันพิจารณาต่อไป นายจอร์จ มิทเชลล์ ในฐานะประธานการเจรจา

	 15 Dr.  Stephen C. Calleya, “Peace Talks in Northern Ireland : What Les-
sons?” [Online]. Available from : http://stephencalleya.com/media/int/irish 
deal.htm.
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สันติภาพไอร์แลนด์เหนือหลายฝ่ายได้ใช้เวลาถึง 22 เดือน ในการจัดทำ�ร่าง 
อนุสัญญา (accord) นี้ และส่งให้กับฝ่ายการเมือง 8 ฝ่ายพิจารณา
	 ในเรื่องการร่างหรือจัดทำ�ความตกลงสันติภาพนี้ มีวิธีการที่น่า
สนใจบางประการ กล่าวคือ ไอร์แลนด์เหนือประกอบด้วยสองฝ่ายใหญ่ๆ 
ได้แก่ Ulster Unionists ซึ่งนิยมโปรเตสแตนต์แบบอังกฤษ และ Social 
Democratic and Labor Party (SDLP) นิยมคาทอลิก ทั้งสองฝ่าย
ได้จัดการพูดคุยเกี่ยวกับร่างเอกสารลับ ที่ใส่วงเล็บที่เว้นว่างไว้ และจัดทำ� 
รายการที่เป็นทางเลือกสำ�หรับที่ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องกัน
	 เมื่อมีการลงนามในสัญญา เป็นภารกิจของผู้ค้ำ�ประกันสันติภาพ
ที่จะให้มีการปฏิบัติตาม โดยเฉพาะในจุดอ่อนไหว รัฐบาลอังกฤษและ
รัฐบาลไอริชต้องการให้ไอร์แลนด์เหนือจัดการให้ทั้งฝ่ายโปรเตสแตนต์และ
คาทอลิกเข้าไปในสมัชชา (assembly) เพื่อร่วมกันพิจารณาจัดทำ�กฎหมาย
ข้ามแดน แต่ประเด็นที่เป็นปัญหาก็คือ วิธีการจัดทำ�โครงสร้างของสภาและ 
ลักษณะของความสัมพันธ์ในสภาข้ามแดน (cross-border council) 
	 SDLP ย้ำ�ความต้องการให้สภาเป็นสถาบันที่มีความเข้มแข็ง 
และต้องการให้สภาข้ามแดนมีสถานะเทียบเท่ากับสมัชชา ส่วนโครงสร้าง
ของสภานั้น ได้เสนอให้ใช้รูปแบบคณะรัฐมนตรี ที่เปิดกว้างให้ทุกฝ่ายที่
สำ�คัญได้เข้าร่วม เช่น Sinn Fien เป็นต้น แม้จะเป็นฝ่ายศัตรูที่สำ�คัญ
ของ SDLP ก็ตาม แต่ Ulster Unionists คัดค้านรูปแบบคณะรัฐมนตรี 
และต้องการให้สภาข้ามแดนไม่มีอำ�นาจใดๆ นอกจากนี้ยังต้องการให้รัฐสภา
อังกฤษ ซึ่งเข้ามามีบทบาทในไอร์แลนด์เหนือ นับตั้งแต่การก่อตั้งในปี 2515 
ยุติบทบาทลง ทั้งยังไม่ต้องการให้นายแกรรี่ อาดามส์ และผู้นำ� Sinn Fein 
เข้ารับตำ�แหน่งในคณะรัฐมนตรี ก่อนที่ IRA และ UDA ส่งมอบอาวุธ 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติความรุนแรง
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	 ประเด็นสำ�คัญอีกประเด็นหนึ่งที่ทำ�ให้กระบวนการสันติภาพ
ล่าช้า เป็นเรื่องเกี่ยวกับข้อเสนอ Council of the Isles ซึ่งฝ่าย
โปรเตสแตนต์เสนอให้เป็นเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของผู้แทนรัฐบาล
อังกฤษและไอร์แลนด์ ข้อเสนอสมัชชาเบลฟาสต์ จัดตั้งรัฐสภาใหม่ของ 
สกอตแลนด์ และสมัชชาเวลช์ ฝ่ายโปรเตสแตนต์เห็นว่าข้อเสนอเหล่านี้
เป็นเสมือนสัญลักษณ์ที่สำ�คัญที่ผูกพันชาวไอริชกับบริเทน
	 ในการประชุมคณะกรรมการเรื่องเกี่ยวกับการเป็นเอกราช (in-
dependent) ซึง่มคีนนอกเปน็ประธาน และจดัรปูแบบในการดำ�เนนิการใน
เรื่องนี้ ได้ยินยอมให้นักการเมืองไอร์แลนด์เหนือสามารถจัดการเรื่องต่างๆ 
ได้ด้วยตนเอง ได้แก่ การภาคทัณฑ์สมาชิก IRA ที่ไม่ถูกคุมขัง และกลุ่ม
นิยมรัฐสภาอังกฤษ กลุ่มผิดกฎหมายที่ไม่ติดอาวุธ รวมทั้งการปฏิรูปตำ�รวจ
โปรเตสแตนต์ในไอร์แลนด์เหนืออีกด้วย
	 ปัญหาใหญ่ในไอร์แลนด์เหนืออีกประการหนึ่งที่ยังไม่สามารถ
แก้ไขได้ก็คือ ทั้งคาทอลิกและโปรเตสแตนต์ต่างเกรงกลัวการรักษาผล- 
ประโยชน์ของอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งจะกระทบผลประโยชน์ของตน ชนกลุ่มน้อย
คาทอลิกต้องการหลักประกันว่าโปรเตสแตนต์จะไม่สามารถชนะคะแนน 
(outvote)  ฝา่ยคาทอลกิในไอรแ์ลนดเ์หนอื หรอืยกเลกิการจดัการชายแดน   
ส่วน Ulster Unionists ยังวิตกว่า แผนของมิทเชลล์จะทำ�ให้สาธารณรัฐ 
ไอร์ริช มีอิทธิพลเหนือไอร์แลนด์เหนือมากเกินไป เพราะมิทเชลล์ได้รับ
แต่งตั้งจากรัฐบาลอังกฤษและไอริช ตั้งแต่เริ่มการเจรจาที่เบลฟาสต์ เมื่อ 
มิถุนายน 2539
	 การต่อต้านสันติภาพที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาสันติภาพ
กำ�ลังดำ�เนินอยู่นั้น ไม่ควรทำ�ให้การเจรจาต้องยกเลิกหรือถูกระงับ แม้ว่า
จะใช้วิธีการสังหารหรือการลอบวางระเบิด เพื่อขัดขวาง อย่างไรก็ตาม 
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บทเรียนสำ�คัญจากกระบวนการสันติภาพในตะวันออกกลาง ได้ย้ำ�ว่าในการ
เจรจาสันติภาพไม่ว่าที่ใดก็ต้องผ่านเหตุการณ์เช่นเดียวกันนี้
	
	 บทบาทของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
	 การเจรจาสันติภาพไอร์แลนด์เหนือมีข้อน่าสังเกตว่า บุคคล
ที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาจนทำ�ให้กระบวนการเจรจาประสบความสำ�เร็จ 
ไม่ได้มาจากฝ่ายรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ยังมาจากฝ่ายที่สาม โดยเฉพาะ 
ผู้เชี่ยวชาญในหลายสาขาอาชีพ ได้แก่
	 ผู้บริหาร นายกรัฐมนตรีของไอร์แลนด์และอังกฤษมีบทบาท 
สำ�คัญในการสืบสานการดำ�เนินงานในแต่ละช่วงของการเปลี่ยนแปลงทาง 
การเมือง การมีเจตนาที่แน่วแน่และนโยบายที่ชัดเจนและต่อเนื่องของทั้ง
สองรฐับาล ทำ�ใหม้กีารรว่มกนัดำ�เนนิการแสวงหาขอ้ตกลง การลดการสญูเสยี 
การเปิดพื้นที่ทางการเมืองและการจัดสรรทรัพยากร จนสามารถผลักดันให้
กระบวนการสนัตภิาพดำ�เนนิไดต้อ่ไป โดยนายจอหน์ เมเจอร ์นายกรฐัมนตรี
องักฤษ เปน็ผูร้เิริม่การพดูคยุ บทบาทของนายโทนี ่แบลร ์นายกรฐัมนตรคีน
ต่อมาก็เห็นความสำ�คัญของการพูดคุย และความสำ�คัญกับเหตุการณ์ The 
Troubles ส่วนประธานาธิบดีบิล คลินตัน ของสหรัฐฯ ได้รับความเชื่อมั่น 
และไว้วางใจจากคู่เจรจา และให้ความช่วยเหลือด้วยการสัญญาในการฟื้นฟู
เศรษฐกิจ ด้วยการให้นักลงทุนสหรัฐฯ เข้ามาลงทุนในไอร์แลนด์เหนือ และ 
ช่วยบรรเทาปัญหาว่างงาน 
	 นักการเมือง นายจอห์น ฮูม และ นายเดวิด ทริมเบิล เป็น
ผู้พูดคุยกับ IRA เพื่อรับฟังความคิดเห็น และเสนอให้ IRA เข้าร่วมใน
กระบวนการสันติภาพ
	 นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการในมหาวิทยาลัย องค์กร
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สนัตภิาพ ทัง้ยงัรวมถงึบคุคลสำ�คญัของฝา่ย Unionist และ Nationalist นกั
สทิธมินษุยชน อดตีนกัโทษ มบีทบาทในการสรา้งบรรยากาศทีด่ ีความสมัพนัธ์
ระหว่างบุคคลดังกล่าวสามารถลดความหวาดระแวง และการสื่อสารกัน
โดยตรง ทำ�ใหไ้ดร้บัรูป้ญัหาของอกีฝา่ยหนึง่ กลุม่และเครอืขา่ยนอกประเทศ 
โดยเฉพาะชาวไอริชโพ้นทะเลในสหรัฐฯ ที่สนับสนุนให้มีการเจรจาสันติภาพ 
	 ประชาชน ประชาชนได้ตระหนักถึงความสำ�คัญของการเจรจา
สันติภาพมากกว่าการใช้ความรุนแรง เนื่องจากการเบื่อหน่ายจากเหตุรุนแรง  
และร่วมมืออย่างเต็มที่เช่นการลงคะแนนเสียงให้กับผู้ที่เป็นตัวแทนในการ 
ร่างความตกลงและการลงประชามติ เป็นต้น การจัดตั้งมูลนิธิกองทุนชุมชน
เมื่อปี 2521 เป็นเวทีภาคประชาชนในการสร้างการรับรู้และทัศนคติของคน
อังกฤษและไอร์แลนด์เหนือ รวมทั้งการกดดันรัฐ มูลนิธิเป็นคนกลางในการ
ระดมเงินทุนจากการบริจาคเพื่อสนับสนุนกลุ่มองค์กรภาคประชาชน และ
อาสาสมัครพลเรือน ในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบและผู้ด้อยโอกาส 
การที่มูลนิธิดำ�เนินการอย่างเป็นกลาง อิสระและเคร่งครัด ทำ�ให้ได้รับ
ความไว้ใจจากประชาชน และกลายเป็นกลไกหลักในการรับการสนับสนุน 
จากสหภาพยุโรปในการฟื้นฟูและพัฒนาไอร์แลนด์เหนือในเวลาต่อมา16 

ï ความขัดแย้งและการเจรจาสันติภาพในอาเจะห์
	 อาเจะหต์ัง้อยูท่างตอนเหนอืของเกาะสมุาตรา ทางตะวนัตกเฉยีง 
เหนือของอินโดนีเซีย เคยเป็นรัฐอิสระที่รุ่งเรืองแห่งหนึ่งในอดีตระหว่าง
ศตวรรษที ่8-17 โดยเชือ่กนัวา่เปน็ดนิแดนแหง่แรกทีศ่าสนาอสิลามไดเ้ขา้มา 
หยัง่ราก และเปน็ศนูยก์ลางทางวฒันธรรมของศาสนาอสิลาม อาเจะหป์กครอง

	 16  พลเดช   ปิน่ประทปี,  “บทบาทภาคประชาชนในกรณไีอรแ์ลนดเ์หนอื,” โพสตท์เูดย์, 
2 มีนาคม 2554, หน้า 4.
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โดยสุลต่านตลอดมา จนกระทั่งถูกยึดครองโดยดัทช์ ในปี 2516 ได้เกิดการ 
สู้รบกันเรียกว่า Aceh War อาเจะห์กลายเป็นศูนย์กลางของการต่อต้าน 
อาณานิคมดัทช์ เมื่อสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง ดัทช์ได้ยกอาเจะห์ให้กับ
อินโดนีเซีย ปัจจุบันอาเจะห์ยังมีความสำ�คัญในด้านภูมิรัฐศาสตร์ ในการ
เป็นจุดยุทธศาสตร์สำ�คัญบริเวณช่องแคบมะละกา
	  สาเหตุสำ�คัญของการแยกตัวเป็นอิสระมาจากสำ�นึกของ
ความเป็นชาตินิยม ซึ่งเป็นสำ�นึกทางประวัติศาสตร์แห่งความเป็นรัฐอิสระ
ที่เจริญรุ่งเรือง และความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์ทาง
ทรัพยากรธรรมชาติ17 นอกจากนี้ ยังมาจากการใช้ประวัติศาสตร์ในทาง
ที่ไม่ถูกต้อง การควบคุมการใช้กฎหมายอิสลามของรัฐบาล และการเพิ่ม 
จำ�นวนชาวชวาในอาเจะห์18 
	 ในปี 2496 ได้มีการจัดตั้งกลุ่มดารุล อิสลาม ในการต่อสู้เพื่อ
เอกราช ตอ่มาในป ี2502 ประธานาธบิดซีกูารโ์น ไดย้อมรบัหลกัการใหอ้าเจะห ์
เป็นพื้นที่พิเศษในการปกครองตนเองทางด้านศาสนา การศึกษา กฎหมาย 
และวัฒนธรรม แต่ไม่เป็นจริงในทางปฏิบัติ นอกจากนี้การค้นพบน้ำ�มัน
และก๊าซธรรมชาติในปี 2514 ในอาเจะห์ ทำ�รายได้จำ�นวนมหาศาลให้กับ
รัฐบาลอินโดนีเซีย แต่ชาวอาเจะห์ได้รับผลประโยชน์น้อยมาก ซึ่งไม่เป็น
ธรรมกับชาวอาเจะห์ จึงมีการจัดตั้งขบวนการอาเจะห์เสรี (Gerakan 
Aceh Merdeka) ขึ้นในเดือนธันวาคม 2519 โดยนายฮาซาน ดิ ทิโร 
ซึ่งสืบเชื้อสายมาจากสุลต่านองค์สุดท้าย การโจมตีของ GAM ครั้งแรก

	 17 สุภาค์พรรณ ตั้งตรงไพโรจน์, “รัฐกับสังคมมุสลิมในอินโดนีเซีย,” จุลสารความ
มั่นคงศึกษา, 30 (พฤศจิกายน 2550): 5-40.
	 18 Tenku Daud Beureueh, “Aceh Movement,” [Online]. Available 
from : http://www.en.wikipedia.org/wiki/Free_Aceh_Movement
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เป็นการโจมตีวิศวกรชาวอเมริกันของบริษัทโมบิลในปี 2520 เสียชีวิต 1 
คน เป็นเหตุให้รัฐบาลได้ส่งกำ�ลังต่อต้านการก่อความไม่สงบเข้ามาในพื้นที่
	 การต่อสู้ของ GAM อาจแบ่งเป็น 3 ช่วง ช่วงแรกเป็นช่วงการ
ก่อตั้ง ระหว่างปี 2519-2532  ซึ่งถูกกวาดล้างเกือบหมด ช่วงที่สองระหว่าง
ปี 2532-2534 เมื่อ GAM ได้รับความช่วยเหลือด้านการฝึกอบรมจาก 
ต่างประเทศ ช่วงที่สาม ระหว่างปี 2542-2545 ซึ่งเป็นช่วงที่ได้รับการ
สนับสนุนอย่างกว้างขวางในอาเจะห์ จากการได้รับการบริจาคและการข่มขู่ 
รวมทั้งมีกำ�ลังที่เข้มแข็ง ซึ่งมาจากผู้ที่สูญเสียจากการสู้รบในช่วงแรก19 
	 ความเคลื่อนไหวของ GAM ช่วงแรก ไม่ประสบความ
สำ�เร็จนัก จำ�นวนสมาชิกกลุ่มมากที่สุดประมาณ 200 คน แสดงให้เห็นว่า 
GAM ขาดการสนับสนุนจากประชาชน โดยเฉพาะชาวอาเจะห์ ประกอบ
กับสภาพแวดล้อมทางด้านความมั่นคงขณะนั้น รัฐบาลอินโดนีเซียที่นำ�
โดยประธานาธิบดีซูฮาร์โตได้รับความชื่นชมจากสหรัฐฯ ในการเอาชนะ
คอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็น สหรัฐฯ จึงไม่ได้ให้ความสนใจกับการต่อสู้
ของอาเจะห์มากนัก
	 ในปี 2532 GAM ได้รวบรวมกำ�ลังกลับมาปฏิบัติการใหม่ โดย
มีกำ�ลังเพิ่มขึ้นประมาณ 1,000 คน เพราะได้รับการสนับสนุนทางการเงินจาก
ลิเบียและอิหร่าน นอกจากนี้ยังได้รับความช่วยเหลือในการฝึกอบรมอีกด้วย 
ทำ�ให ้GAM ฟืน้ฟอูงคก์รไดใ้หม ่และไดร้บัการฝกึทีด่กีวา่การตอ่สูค้รัง้กอ่น 
ประธานาธิบดีซูฮาร์โตได้ประกาศให้อาเจะห์เป็นเขตปฏิบัติการทางทหาร 
พิเศษ (area of special military operations / Daerah Operasi 
Militer : DOM ) ในปีเดียวกัน พร้อมทั้งส่งกำ�ลังต่อต้านการก่อความไม่- 
สงบเข้ามาในอาเจะห์ เหตุการณ์รุนแรงจากปฏิบัติการทางทหารได้ส่งผล 

	 19 Ibid.
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กระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนอย่างกว้างขวาง หมู่บ้านที่ถูก
สงสัยจะถูกเผาทำ�ลาย สมาชิกในครอบครัวที่สงสัยว่าเป็นกำ�ลังถูกลักพาตัว
และนำ�ตัวไปทรมาน องค์การนิรโทษกรรมสากลเชื่อว่ามีประชาชนจำ�นวน
ประมาณ 7,000 คนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ขณะที่ปฏิบัติการของ GAM 
ก็ถูกสงสัยว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน เช่น การพิพากษาโทษผู้
ที่ถูกสงสัยว่าเป็นผู้ให้ข่าวกับฝ่ายทหารรัฐบาล หรือการทำ�ลายโครงสร้าง 
พื้นฐานของประชาชน ดังเช่นโรงเรียน เป็นต้น20 อย่างไรก็ตาม ประชาชน 
อาเจะห์จำ�นวนมากต่างหันมาสนับสนุนการเคลื่อนไหวของ GAM และ
เข้ามาเป็นแนวร่วมมากขึ้น21  แต่ต่อมาในปี 2539 รัฐบาลอินโดนีเซียได้
ประกาศการยุติความเคลื่อนไหวของ GAM เนื่องจากสามารถทำ�ลายกอง- 
กำ�ลังได้แล้ว สมาชิก GAM ที่รอดชีวิตได้หลบหนีไปพักพิงในมาเลเซีย
	 GAM ได้กลับมาฟื้นฟูสถานภาพขึ้นใหม่ หลังประธานาธิบดี 
ซูฮาร์โตถูกโค่นล้มในปี 2541 และการตัดสินใจของประธานาธิบดีฮาบิบีใน
การถอนทหารออกจากอาเจะห์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูปประชาธิปไตย 
ทำ�ให้ GAM มีโอกาสในการชักชวนเยาวชน ด้วยการใช้ความโหดร้ายของ
ทหารอนิโดนเีซยีเปน็เครือ่งมอื ความรนุแรงเริม่ตน้ขึน้อกีในป ี2542 GAM ได้
เคลื่อนไหวต่อต้านเจ้าหน้าที่รัฐและชาวชวาที่อาศัยอยู่ในอาเจะห์ พร้อมทั้ง 
ลักลอบจัดหาอาวุธจำ�นวนมากจากไทย ในช่วงประธานาธิบดีเมกาวตี 
สุการ์โน บุตรี ได้เพิ่มจำ�นวนกำ�ลังในอาเจะห์ ในปี 2544-2543 การสนธ ิ
กำ�ลังทหารและตำ�รวจของรัฐบาลเพิ่มจำ�นวนเป็นประมาณ 30,000 คน รวม

	 20 Ibid.
	 21 เมธัส อนุวัตรอุดม, “เขาสร้างสันติอย่างไรในอาเจะห์ ?” สำ�นักสันติวิธีและธรรมา- 
ภิบาล, สถาบันพระปกเกล้า [Online]. Available from : http://portal.in.th/kpipeace/ 
pages/2423/
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ทั้งผู้บัญชาการ GAM ถูกทหารอินโดนีเซียสังหาร ต่อมาอีก 1 ปีจำ�นวน
กำ�ลังทหารเพิ่มขึ้นอีกเป็น 50,000 คน รัฐบาลได้เปิดการรุกใหญ่ในปี 2546-
2547 และประสบความสำ�เร็จ แต่ก็ทำ�ให้พลเรือนเสียชีวิตเป็นจำ�นวนมาก22  
GAM สูญเสียสมาชิกประมาณร้อยละ 50 
	
	 การเจรจาสันติภาพ
	 หลังการโค่นล้มประธานาธิบดีซูฮาร์โต ซึ่งเป็นการยุติการ
ปกครองแบบเผด็จการทหาร ได้มีความพยายามจากฝ่ายต่างๆ โดยภาค
ประชาสังคมและนักศึกษาเป็นตัวเชื่อมระหว่างรัฐบาลและ GAM รวม
ทั้งนายฮาซาน ดิ ทิโร ผู้นำ� GAM เพื่อเริ่มการพูดคุยสันติภาพ ทั้งยัง
เปิดโอกาสให้มีคนกลางจากต่างชาติ ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 รัฐบาล 
สวีเดนได้กลายเป็นตัวแทนในการพูดคุยสันติภาพกับอินโดนีเซีย 
	 ในป ี2542 องคก์รเอกชนและภาคประชาสงัคมไดพ้ยายามจดัให้
ทั้งฝ่ายรัฐบาลอินโดนีเซียและฝ่าย GAM พบปะกันที่กรุงเทพฯ ในการเข้า
ร่วมการสัมมนาที่จัดโดยฟอรัมเอเชีย ทำ�ให้เกิดการสื่อสารกันครั้งแรก แม้
ไมม่ผีลเปน็รปูธรรม แตก่เ็ปน็พืน้ฐานสำ�คญัในการพดูคยุกนัอกีหลายครัง้ หลงั
จากนั้นได้มีการวางแผนให้บุคคลสำ�คัญ หรือผู้ที่มีอิทธิพลของทั้งสองฝ่ายมา
พบกันในทางลับและเปิดเผย ด้วยความประจวบเหมาะ ในสถานที่ปลอดภัย 
เช่นในมาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่าตัวกลางที่ทำ�ให้เกิด
การพดูคยุระยะแรกมาจากกลุม่ประชาสงัคม โดยเฉพาะผูท้ี่ทำ�งานดา้นสทิธ-ิ 
มนุษยชน23 

	 22 Tenku Daud Beureueh, “Aceh Movement,” [Online]. Available 
from : http://en.wikipedia.org/wiki/Free_Aceh_Movement
	 23 สรุปจากคำ�สัมภาษณ์ใน “เขาสร้างสันติกันอย่างไรในอาเจะห์” โดย เมธัส อนุ- 
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	 เมื่อบรรยากาศทางการเมืองเปิดกว้างมากขึ้น Centre for 
Humanitarian Dialogue (HD) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศได้เป็นตัวกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ย จนสามารถตกลงจัด
ทำ�ความตกลงยุติความเป็นปฏิปักษ์ (Cessation of Hostilities-
CoHA) ระหว่าง 2 ฝ่าย เมื่อ 9 ธันวาคม 2545 ที่กรุงเจนีวา ทั้งสอง
ฝ่ายพยายามใช้ประโยชน์จากความตกลงให้เป็นประโยชน์แก่ตนเอง
มากที่สุด และยังคงมีความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน ขณะที่ฝ่ายทหาร
ไม่เห็นด้วยกับการพูดคุยสันติภาพมาแต่แรกเริ่ม ทั้งนี้ ฝ่ายทหารเป็น
ผู้ที่มีบทบาทสำ�คัญในปัญหาขัดแย้ง และคิดว่าสามารถเอาชนะได้ด้วย
กำ�ลังทหาร ขณะที่ GAM คิดว่าจะเอาชนะได้ด้วยเวทีระหว่างประเทศ 
ความตกลงดังกล่าวจึงหยุดชะงักลง สภาร่วม (joint council)  จึงได้
ประชุมกันที่โตเกียวเมื่อ 17-18 พฤษภาคม 2545 แต่ตกลงกันไม่ได้ใน 
ประเด็นการลดกำ�ลังทหาร และไม่ประสบความสำ�เร็จในการหาทางออกร่วม
กัน24 เมื่อประธานาธิบดีเมกาวาตีประกาศกฎอัยการศึกในอาเจะห์ และใช้ 
กำ�ลังปราบปราม 
	 อยา่งไรกต็าม หลงัความตกลงฉบบัแรกหยดุชะงกัลง แตภ่ายหลงั
จากนั้นไม่นาน HD ได้เป็นตัวกลางในการประสานทั้งสองฝ่าย ให้พูดคุยกัน
อีกครั้งหนึ่งในเดือนพฤษภาคม 2545 ถึงแม้จะมีการประกาศใช้กฎอัยการศึก
ในอาเจะห ์แตผู่น้ำ� GAM กย็งัคงเหน็ดว้ยกบัการพดูคยุวา่เปน็วธิกีารแกไ้ข 
ปัญหาความขัดแย้ง แต่ทั้งสองฝ่ายพยายามให้ HD เป็นเครื่องมือที่สนอง

วัตรอุดม สำ�นักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า, http://portal.in.th
	 24  HDC, “What  is  the Background to the HD  Centre’s  In-
volvement  in  Aceh, Indonesia?” [Online]. Available from : http://www.
hdcentre.org/projects/aceh-indonesia?overview.
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ตอบวัตถุประสงค์ของฝ่ายตน ในช่วงนี้ GAM มีความมั่นใจในการยกระดับ
ปัญหาสู่เวทีสากล ด้วยการยั่วยุให้ทหารทำ�การปราบปรามบ่อยครั้ง จนเกิด
เงือ่นไขการละเมดิสทิธมินษุยชน โดยมเีปา้หมายในการแบง่แยกดนิแดน ซึง่ 
มีตัวอย่างจากการลงประชามติของติมอร์ตะวันออกในช่วงก่อนหน้านั้น
	 ตอ่มานายยฮูา ครสิเตนเซน หนึง่ในทมีของศนูย ์Crisis Man-
agement Initiative (CMI) ได้ติดต่อกับ GAM ในฐานะคนกลางคน
ใหม่ แต่ผู้นำ� GAM ซึ่งลี้ภัยอยู่ในกรุงสตอกโฮล์ม สวีเดน ก็ยังหวังว่า HD 
จะช่วยชักจูงให้อินโดนีเซียกลับเข้าร่วมโต๊ะเจรจาได้ และเห็นว่านายคริส- 
เตนเซนไมเ่ปน็ทีรู่จ้กัในการทำ�งานดา้นนี ้ขณะทีภ่าคสว่นตา่งๆ รวมทัง้ CMI 
ยังคงรักษาช่องทางติดต่ออย่างต่อเนื่อง
	 เหตุผลสองประการที่กลับเข้ามาเจรจาใหม่ ก็คือ 1) นายคริส- 
เตนเซนมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับอดีตรองประธานาธิบดี ยูซุฟ กัลลาแห่ง
อินโดนีเซีย และกับนายมาร์ตติ อาติซารี อดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์และ 
Crisis Management Initiative (CMI) 2) ในปี 2547 เกิดเหตุการณ์ 
สึนามิ ทำ�ให้ผู้คนล้มตายจำ�นวนมาก GAM ได้ประกาศหยุดยิง เพื่อให้
ความช่วยเหลือสามารถเข้าถึงประชาชนในพื้นที่ ประชาคมระหว่างประเทศ
ได้แสดงท่าทีที่แข็งกร้าวให้ทั้งสองฝ่ายกลับเข้าสู่การเจรจา25 ในวันที่ 27 
กุมภาพันธ์ 2548 Free Aceh Movement และตัวแทนของรัฐบาล
อินโดนีเซียตกลงที่จะพูดคุยกันอีกครั้งที่ Vantaa ฟินแลนด์ โดยมีนาย 
มาร์ตติ อาติซารี เป็นประธาน นายคริสเตนเซนมีบทบาทสูงมากในการ

	 25 M. Nur Djuli and Nurdin Abdul Rahman, “The Helsinki Negotiations 
: A Perspective from Free Aceh Movement Negotiations,” [Online]. Avail-
able from : http://www.peacewomen.org/.../repgissue_reconfiguringpolitic 
sindonesia-acehpeaceprocess_accord_2008.pdf.
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สื่อสารระหว่างผู้นำ�ของทั้งสองฝ่าย เช่น นายมาลิค มาห์มุด รองผู้นำ�อันดับ
สองของ GAM และนายยูซุฟ กัลลา เป็นต้น เพื่ออธิบายให้เข้าใจ ซึ่ง
ต้องใช้เวลาพอสมควร นายคริสเตนเซนเห็นว่าการสร้างกระบวนการสนทนา
นั้น ต้องสร้างจากช่องทางเล็กๆ ก่อนกับผู้ที่ต้องการสันติภาพในกลุ่มนั้นๆ 
ก่อน เพื่อเตรียมความพร้อม26 
	 การเจรจาอย่างเป็นทางการมีขึ้นที่กรุงเฮลซิงกิ ฟินแลนด์ การ
เจรจาในรอบแรกดำ�เนินไปอย่างยากเข็ญ ผู้เจรจาของ GAM ได้รับรู้มา
ว่านายมาร์ตติ อาติซารี มีความรู้เกี่ยวกับอาเจะห์และลักษณะของอาเจะห์ 
น้อยมาก ทั้งยังเห็นว่า GAM เป็นกบฏที่กลับใจ27 พร้อมทั้งกำ�หนดเงื่อนไข 
ไม่ให้ใช้การขอปกครองตนเอง (autonomy) ตั้งแต่แรก นอกจากนี้ ทั้ง
สองฝ่ายยังได้แลกเปลี่ยนความเห็นเกี่ยวกับสันติภาพและประชาธิปไตยใน
อาเจะห์ อย่างไรก็ตาม การเจรจาอยู่ในระยะเริ่มแรก ซึ่งจะต้องมีทั้งช่วง
ที่ดีและไม่ดี รวมทั้งผู้ที่ต้องการบ่อนทำ�ลายการเจรจา การเจรจารอบแรก
จึงจบลงด้วยความล้มเหลว เพราะฝ่าย GAM คิดว่าน่าจะมีทางเลือกอื่น
เหมือนดังการเจรจาในศรีลังกา อินโดนีเซียยังคัดค้านข้อเสนอหยุดยิงและ
การปกครองตนเอง
	 เมื่อประเด็นการปกครองตนเองไม่ได้รับการยอมรับ ส่วนคำ�
ว่าการเป็นเอกราช (independent) และการลงประชามติ (referen-
dum) ก็ไม่ได้รับการยอมรับเช่นกัน แต่ในความต้องการของชาวอาเจะห์
เป็นการปกครองตนเอง โดยหวังว่าจะแก้ปัญหาทั้งหมดได้ ฝ่าย GAM จึง
ต้องกลับมาวางแผนใหม่ แผน A เป็นข้อเสนอให้อินโดนีเซียยอมรับการ
หยุดยิง 15 ปี เพื่อยืดเวลาหาประเด็นที่ตรงความต้องการของชาวอาเจะห์

	 26 เมธัส อนุวัตรอุดม, “เขาสร้างสันติกันอย่างไรในอาเจะห์,” อ้างแล้ว.
	 27 เพิ่งอ้าง.
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ที่สุด แต่อินโดนีเซียไม่ยอม โดยเห็นว่าท้ายที่สุดแล้ว ชาวอาเจะห์ก็จะขอ
เป็นเอกราช28 
	 การเจรจารอบที่สอง GAM ตัดสินใจเสนอแผน B โดยเสนอ
คำ�ว่า self-government แทนคำ�อื่นที่อินโดนีเซียไม่ยอมรับ แต่ก็มีความ- 
หมายเชน่เดยีวกบั autonomy ซึง่ไดร้บัการยอมรบัจากนายมารต์ต ิอาตซิาร ี
สื่อมวลชนรวมทั้งประชาชนส่วนใหญ่ก็ให้การสนับสนุน แม้จะถูกฝ่าย
อินโดนีเซียวิจารณ์อย่างมาก แต่ในที่สุดอินโดนีเซียได้รับเป็นหลักการ 
ทำ�ให้ GAM ต้องแปลความหมายสู่การปฏิบัติจริง เพื่อมิให้อินโดนีเซีย
เสียหน้า ถ้อยคำ�ดังกล่าวจึงถือว่ายังมิได้ตกลงกันอย่างเป็นทางการ จนกว่า 
จะมีแนวทางการดำ�เนินงานที่ชัดเจน
	 เมื่อพบปะกันบ่อยครั้ง ความคุ้นเคยเกิดขึ้น ทำ�ให้ง่ายสำ�หรับ 
GAM ในการเจรจาต่อรองกับฝ่ายอินโดนีเซียโดยตรง โดยไม่ผ่านนาย 
มาร์ตติ อาติซารี ซึ่งมักจะตอบคำ�ถามแทนอินโดนีเซียเสมอ ผู้แทนของ 
GAM ทำ�งานอย่างหนักเพื่อให้มีข้อเสนอทุกเช้า การเป็นบุคคลกลุ่มเล็ก
เป็นข้อได้เปรียบของ GAM ขณะที่อินโดนีเซียมีการสั่งการจากจาการ์ตา 
เพราะมีคนเกี่ยวข้องด้วยหลายกลุ่ม ทั้งทหาร ตำ�รวจ ทำ�ให้การตัดสินใจช้า
และยังมีปัญหาการต่อสู้กันภายในระหว่างกระทรวงการต่างประเทศ ทีมงาน
ของรองประธานาธิบดีและฝ่ายทหาร GAM จึงเป็นฝ่ายรุกในการเสนอข้อ
เสนอต่างๆ อินโดนีเซียได้แต่ให้ความเห็น รับหรือไม่รับ หรือปรับข้อความ 
อย่างไรก็ตามฝ่ายทหารในการเจรจายืนยันไม่รับข้อเสนอ autonomy ทั้ง
ฝ่ายทหารและกระทรวงการต่างประเทศได้ผลักดันให้ประชาชนต่อต้าน 
ข้อเสนอนี้ด้วย
	 ในการเจรจาประเด็นด้านความมั่นคง   เป็นการต่อรองกันใน

	 28 เพิ่งอ้าง.
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เรื่องจำ�นวนกำ�ลังที่คงอยู่ในอาเจะห์ GAM เสนอ 4,000 คน อินโดนีเซีย
เสนอ  25,000 คน คนกลางเสนอจำ�นวนทหารอินโดนีเซีย 14,700 คน และ
ตำ�รวจ 9,200 คน GAM เห็นว่าจำ�นวนสูงเกินไป แต่ต้องยอมรับ พร้อมให้
มีหลักประกันการปฏิบัติงานของ CMI โดยต้องเขียนไว้ในความตกลงด้วย 
ทั้งนี้เพื่อมิให้การเจรจาถึงทางตัน ส่วนเรื่องการเมืองท้องถิ่นนั้น อินโดนีเซีย
ปฏิเสธการจัดตั้งพรรคการเมืองท้องถิ่น ด้วยเหตุผลเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ที่
ระบุให้สาขาของพรรคการเมืองแห่งชาติเท่านั้นเป็นพรรคการเมืองท้องถิ่น 
เมื่อต่อรองกันด้วยความช่วยเหลือจากนายคริสเตนเซน ฝ่ายอินโดนีเซียก็
ยินยอม และตกลงให้ใช้คำ�ว่า “local parties with national char- 
acteristics”
	 ในทีส่ดุทัง้สองฝา่ยสามารถจดัทำ�ความตกลงอยา่งเปน็ทางการได้
เมือ่ 15 สงิหาคม 2548 โดยมสีาระสำ�คญัเกีย่วกบัทัง้สองฝา่ยตอ้งยตุคิวามเปน็
ศัตรูกันในทันที GAM จะปลดอาวุธ ขณะที่รัฐบาลอินโดนีเซียจะถอนกำ�ลัง 
ที่มิใช่กำ�ลังทหารและตำ�รวจท้องถิ่นออกจากพื้นที่ในปลายปี ส่วนภารกิจ
ติดตามอาเจะห์ (Aceh Monitoring Mission) จัดตั้งโดยสหภาพยุโรป 
และอาเซียน มีภารกิจในการตรวจสอบกระบวนการลดอาวุธ และการคืน
สู่สังคมของสมาชิก GAM ซึ่งมีสมาชิกที่ลี้ภัยอยู่ในประเทศอื่นประมาณ 
500 คน และสมาชิกที่ถูกคุมขังอีก 1,400 คนได้รับการปล่อยตัวอย่างไม่มี
เงื่อนไข นอกจากนี้ รัฐบาลยังยินยอมให้มีการจัดตั้งพรรคการเมืองของ
อาเจะห์ได้ ซึ่งเป็นการยืดหยุ่นจากการเจรจาครั้งหลังสุด พร้อมทั้งจัดตั้ง 
Truth and Reconciliation Commission ส่วนในเรื่องการกระจาย
รายได้นั้น รัฐบาลยินยอมให้รายได้ร้อยละ 70 ที่มาจากทรัพยากรธรรมชาติ
ของท้องถิ่นเป็นของอาเจะห์
	 Free Aceh Movement ประกาศปลดประจำ�การกองกำ�ลัง
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ทั้งหมดใน 27 ธันวาคม 2548 โดยมีผลบังคับใช้ทันที ตามมาด้วยการทำ�ลาย
อาวุธภายใต้การสังเกตการณ์ของผู้สังเกตการณ์ต่างชาติ และการเลือกตั้งใน
ปี 2549 ส่วนผู้นำ� GAM นายฮาซาน ดิ ทิโร ซึ่งลี้ภัยในต่างประเทศเกือบ 
30 ปีได้เดินทางกลับอินโดนีเซียเมื่อ 11 ตุลาคม 2551 สันติภาพได้กลับคืนสู่ 
อาเจะห์จนปัจจุบัน

	 บทเรียนสันติภาพ29 
	 1. ในการเข้าสู่การเจรจาสันติภาพรัฐบาลมีแผนปฏิบัติการที่
ชัดเจน และข้อเสนอที่มีเหตุผล กล่าวคือ ข้อเสนอนิรโทษกรรมให้ GAM 
โดยยินยอมให้ปล่อยตัวนักโทษและผู้ถูกคุมขังหลังจากลงนามในข้อตกลง 2 
สัปดาห์ ข้อกล่าวหาตามกฎหมายเกี่ยวกับปฏิบัติการถูกยกเลิก ผู้ที่อาศัยอยู่
ในต่างประเทศเดินทางกลับอินโดนีเซียอย่างไม่มีเงื่อนไข นักโทษและผู้ถูก 
คุมขังทั้งหมดจากตัวเลขของรัฐบาลมีจำ�นวน 2,700 คนได้รับอิสรภาพ
	 2. รัฐบาลมีโครงการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม ชาว 
อาเจะหไ์ดร้บัการแบง่ผลประโยชนร์อ้ยละ 70 เพือ่นำ�มาขบัเคลือ่นเศรษฐกจิ 
ของอาเจะห์
	 3. สนึามไิดส้รา้งความเสยีหายอยา่งรนุแรงใหก้บัอาเจะห ์คาดวา่
ประชาชนจำ�นวนประมาณสองแสนคนที่สูญหาย สึนามิได้สร้างผลประโยชน์
ร่วมกัน โดยทั้งสองฝ่ายได้เปิดการเจรจาสันติภาพครั้งใหม่ ทั้งรัฐบาลและ 
GAM รู้สึกเศร้าใจกับการสูญเสีย และตระหนักว่าการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนทีย่ากลำ�บากดกีวา่การสรา้งความขดัแยง้ นอกจากนี ้องคก์รระหวา่ง
ประเทศไดเ้ขา้มาใหค้วามชว่ยเหลอืดา้นสทิธมินษุยชน ทำ�ใหเ้ปน็อปุสรรคกบั 

	 29 Hamid Awaluddin, “Why is Peace in Aceh Successful ?” [Online].  
Available from : http://www.c-r.org/our-work/accord/aceh/success.php.
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การสู้รบ
	 4. คำ�มั่นสัญญาจากรัฐบาลในการจัดการกับความขัดแย้งที่
รุนแรง ในช่วงสมัยประธานาธิบดียุดโดโยโน สามารถชักชวนให้ฝ่ายทหาร 
สนับสนุนการพูดคุยสันติภาพด้วยอาศัยบารมีที่เคยเป็นทหารมาก่อน ขณะ
ที่รองประธานาธิบดีจัดทำ�โครงร่างการพูดคุย เพื่อขอรับการสนับสนุนจาก
รัฐสภา นอกจากนี้  ทหารยังเป็นปัจจัยสำ�คัญอีกส่วนหนึ่งในการพูดคุย
สันติภาพ
	 5. การสนบัสนนุจากตา่งประเทศ เปน็ปจัจยัสำ�คญัของความสำ�เรจ็ 
รองประธานาธิบดีกัลลาได้เชิญทูตต่างประเทศ เช่น สหรัฐฯ อังกฤษ สวีเดน 
ฟินแลนด์ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และสิงคโปร์ เป็นต้น เพื่อขอรับความช่วย- 
เหลอื โดยเฉพาะการขอใหใ้หท้ตูสวเีดนชว่ยเสนอรฐับาลในการกดดนัใหผู้น้ำ� 
GAM เข้าร่วมการเจรจา นอกจากนี้ ภาวะผู้นำ�ของนายมาร์ตติ อาติซารี ที่
กำ�หนดประเดน็การปกครองพเิศษในการเจรจาเทา่นัน้ โดยไมร่บัขอ้เสนอการ 
เป็นเอกราช ไม่ว่าจะใช้ถ้อยคำ�ใดทั้งสิ้น
	 6. ในระหว่างการเจรจา มีข้อตกลงให้ใช้ zip mouth policy 
ทัง้ฝา่ยรฐับาล หรอื GAM ไมไ่ดร้บัอนญุาตใหข้า่วแกส่ือ่มวลชนในประเดน็
ที่กำ�ลังเจรจา การเจรจาจึงสามารถดำ�เนินไปได้ต่อเนื่อง ไม่มีข้อโต้เถียง 
หรือการวิจารณ์ หรือการยั่วยุ ที่ไม่เป็นประโยชน์อันใดในการสื่อไปยัง
มวลชน 
	 7. รูปแบบของการเจรจาที่ใช้การพูดคุยโดยตรงอย่างไม่เป็น
ทางการมีความสำ�คัญอย่างยิ่ง การพูดคุยโดยตรงหมายถึงทั้งสองฝ่ายพูดคุย 
กันตัวต่อตัว และเปิดใจ ซึ่งมีข้อดีที่ข้อความไม่ถูกส่งโดยฝ่ายที่สาม และ
สื่อกันได้โดยตรง ไม่ต้องมีการตีความ และมีแต่ข้อสรุปเท่านั้น
	 8. ความจงรักภักดีและการเชื่อฟังผู้นำ�ของสมาชิก GAM เป็น
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ข้อดีที่ทำ�ให้การพูดคุยสำ�เร็จ ระหว่างการพูดคุย ไม่ปรากฏการสูญเสียชีวิต 
แม้แต่คนเดียว นับเป็นความร่วมมือที่ทำ�ให้กระบวนการสันติภาพไปสู่ความ
สำ�เร็จ	
	 9. ความเต็มใจและความสามารถของทั้งสองฝ่ายในการติดต่อ
สมัพนัธร์ะหวา่งบคุคลเปน็เรือ่งสำ�คญัเชน่เดยีวกนั ไมม่ปีระเดน็ใดทีไ่มไ่ดร้บั
การแกไ้ข ความสมัพนัธส์ว่นบคุคลทีใ่กลช้ดิและการสนทนาทีต่อ่เนือ่งชว่ยให ้
บรรลุข้อตกลง ในประเด็นที่ไม่รับการแก้ไขบนโต๊ะเจรจา	
	
ï บทเรียนสำ�หรับการเจรจาสันติภาพในอัฟกานิสถาน30 
	 ในการเปดิการพดูคยุกบักลุม่กอ่ความไมส่งบในอฟักานสิถาน ซึง่
กำ�ลงัอยูใ่นชว่งของการตอ่ตา้นการกอ่การรา้ย หรอืการกอ่ความไมส่งบ สหรฐัฯ
ได้ใช้บทเรียนจากการแก้ปัญหาขัดแย้งในพื้นที่ต่างๆ ที่ยุติไปแล้ว และใน
อริัก เพื่อนำ�มาใชใ้นการพจิารณาวา่จะเปิดการพูดคุยกับกลุม่ก่อความไมส่งบ 
ในอัฟกานิสถานหรือไม่ ดังนี้
	 ประการแรก ผู้กำ�หนดนโยบายสหรัฐฯ จำ�เป็นต้องตัดสินใจว่า
ใครเป็นผู้ที่มีศักยภาพที่จะพูดคุยด้วย กลุ่มต่อต้านบางกลุ่มโดยเฉพาะนักรบ 
จิฮัดจากต่างประเทศแม้เป็นกลุ่มเล็กๆ แต่ก็ใช้ความรุนแรงในการต่อสู้ กลุ่ม 
ดังกล่าวนี้จะไม่เจราจากับสหรัฐฯ หรือหากจะเจรจาก็จะไม่ได้อะไรเลย  
สำ�หรับกลุ่มก่อความไม่สงบในอัฟกานิสถาน ประกอบด้วย สมาชิกกลุ่มตาลี- 
บาน Hezb-i-Islam เครอืขา่ยจาลาลดุดนิ ฮกักาน ีกลุม่ชนเผา่ และเครอืขา่ย 
อาชญากร กลุ่มบางกลุ่มเหล่านี้ยากที่จะพูดคุยด้วย Hezb-i-Islam เป็น 
กลุ่มต่อต้านตะวันตกมาเป็นเวลานาน คำ�มั่นสัญญาของผู้นำ�ที่ตกทอดกันมาก็

	 30 Daniel Byman, “Talking with Insurgents : A Guide for the 
Perplexed,” pp. 125-137.
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ไม่น่าเชื่อถือ สำ�หรับกลุ่มชนเผ่าตามปกติจะมีอุดมการณ์น้อย และต้องการ
อำ�นาจและสิทธิการปกครองตนเอง น่าจะเป็นกลุ่มที่น่าจะดึงออกมาจากการ 
ก่อความไม่สงบ ส่วนกลุ่มอาชญากร ไม่ควรเกี่ยวข้องด้วย
	 ประการที่สอง นักวางแผนสหรัฐฯ จะต้องร่างแผนการปฏิบัติ
ต่อกลุ่มตาลีบาน ซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่สุดในกลุ่มก่อความไม่สงบ สมาชิกของ
กลุ่มส่วนหนึ่งเป็นนักต่อต้านตะวันตกที่พร้อมทำ�สงครามศาสนา อีกส่วนหนึ่ง
อยู่นอกเหนือการดูแลของผู้นำ�ระดับสูง และเป็นผู้ที่มีเป้าหมายในท้องถิ่น 
ดังเช่นการลดภาวะว่างงาน การแก้แค้นให้กับสมาชิกครอบครัวที่เสียชีวิต 
จากการต่อสู้กับกองกำ�ลังผสม หรือผู้ที่ไม่มีเป้าหมายทางอุดมการณ์
	 สหรัฐฯ ได้นำ�การปฏิบัติต่อกลุ่มชนเผ่าในอิรักมาใช้กับกลุ่ม 
ชนเผ่าในอัฟกานิสถาน โดยหวังว่าการแยกกลุ่มดังกล่าวออกมา จะส่งผลให้
กลุ่มก่อความไม่สงบอ่อนแอลงในภาพรวม นอกจากนี้สหรัฐฯ จะต้องยอมรับ 
ผู้แสดงในท้องถิ่นที่อาจจะต้องการแยกตัว หรือต่อต้านรัฐบาลอัฟกานิสถาน  
การดำ�เนินการเช่นนี้อาจส่งผลให้เกิดการแตกแยกในกลุ่มก่อความไม่สงบ 
ดังเช่นในอิรัก อย่างไรก็ตาม กลุ่มทหารบ้านในอิรักที่ติดอาวุธอย่างดีและไม่
ไดอ้ยูใ่นการควบคมุของรฐับาล กลายเปน็ความเสีย่งระยะยาวของสหรฐัฯ ใน
การสรา้งความเขม้แขง็และเสถยีรภาพของรฐับาลกลาง ปรากฏการณน์ีจ้ะเกดิ
ขึ้นในอัฟกานิสถานเช่นเดียวกัน การทำ�งานร่วมกับกลุ่มก่อความไม่สงบใน 
ท้องถิ่นอาจจะสร้างความบาดหมางกับรัฐบาลอัฟกานิสถาน และอาจส่งผล
ต่อการปฏิบัติงานของหน่วยอื่นของสหรัฐฯ ได้
	 หากสหรัฐฯ จะดำ�เนินการดังกล่าว สหรัฐฯ จะต้องเผชิญกับ
ความเหน็ทีอ่าจจะแตกตา่งของประชาชน ทางทีด่สีหรฐัฯ ไมค่วรจะเกีย่วขอ้ง
กับกลุ่มหรือบุคคลใดก็ตามที่สังหารชาวอัฟกันหรือกองกำ�ลังผสม อย่างไร     
ก็ตาม ผู้บริหารจะต้องยอมรับว่าการพูดคุยอาจล้มเหลว หรือได้ผลไม่คุ้มค่า 
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ถือเป็นความเสี่ยงอย่างยิ่ง สำ�หรับรัฐบาลที่เข้ามาบริหารประเทศใหม่ (ช่วง
ประธานาธิบดีโอบามาเข้ารับตำ�แหน่งใหม่)
	  ในกรณีที่ไม่ดำ�เนินตามหลักการ อาจจะเตรียมการเรื่องสิทธิ- 
ประโยชน์ไว้เสนอบนโต๊ะเจรจา ซึ่งเรื่องการปกครองตนเองเป็นเรื่องสำ�คัญ
อย่างยิ่ง กลุ่มชนเผ่าต้องการเป็นฝ่ายควบคุมทรัพยากรส่วนใหญ่และรัฐบาล
เขา้มาดแูลนอ้ย เพือ่แลกเปลีย่นกบัความชว่ยเหลอื เงนิเปน็เครือ่งมอืทีใ่ชไ้ด้
เสมอ ไม่ว่าจะเป็นการซื้อตัวผู้บังคับบัญชาเป็นรายบุคคล หรือการนำ�ไป
บอกกับผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาเกี่ยวกับความช่วยเหลือที่อาจจะเป็นด้านการ
รักษาพยาบาล หรือสินค้าอุปโภค บริโภค ทั้งนี้ การเรียนรู้ความต้องการของ 
ผู้บัญชาการรบ หรือผู้นำ�ชนเผ่ารายบุคคลเป็นเรื่องสำ�คัญมาก เพื่อให้บุคคล 
เหล่านั้นมีความพึงพอใจเป็นพิเศษ
	 กลุ่มก่อความไม่สงบอัฟกันเป็นกลุ่มที่ไม่มีเอกภาพ และ
แตกแยกออกเป็นหลายกลุ่มย่อย สภาพเช่นนี้การพูดคุยเพียงอย่างเดียว
อาจจะไม่ได้รับความสำ�เร็จ ส่วนกลุ่มก่อความไม่สงบส่วนใหญ่จะต้องใช้
การต่อสู้ต่อไป บางกลุ่มก็อาจยินดีที่จะเข้าร่วมการพูดคุย โดยเฉพาะเมื่อ
ทำ�ให้สถานะของกลุ่มเข้มแข็งขึ้น แม้ว่ากระบวนการพูดคุยจะไม่ประสบ
ความสำ�เร็จ หรือไม่สามารถลดกำ�ลังในการสู้รบได้ แต่ในด้านของงานข่าว- 
กรองแล้ว ถือว่าคุ้มค่า
	 ปัจจุบันเงื่อนไขการเจรจาการพูดคุยในอัฟกานิสถานได้รับการ
ยอมรับแล้ว ในปีที่ผ่านมากลุ่มก่อความไม่สงบเข้มแข็งมากขึ้น แต่จะยังไม่
ได้รับชัยชนะในเวลาอันใกล้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการพูดคุยมิได้มาจากความ
อ่อนแอ ในการโน้มน้าวให้กลุ่มก่อความไม่สงบบางกลุ่มเข้าร่วมในการพูด
คุยอย่างจริงจัง อาจต้องอาศัยปฏิบัติการทางทหารที่มีความก้าวหน้าด้วย
	 หากการพูดคุยทำ�ให้กลุ่มก่อความไม่สงบมีส่วนร่วมในการ 
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เลือกตั้งท้องถิ่นมากขึ้น สหรัฐฯ และพันธมิตรอาจจะต้องช่วยเหลือเพื่อให้
ชนะการเลือกตั้ง เพราะจะเกี่ยวข้องกับความเข้มแข็งของสถาบันทางการ
เมือง ความสามารถในการจัดการฝ่ายตรงข้าม รวมทั้งการได้รับสนับสนุน
จากประชาชนที่แท้จริง กรณีนี้จะเปลี่ยนประเด็นท้าทายใหม่ กล่าวคือแทนที่
จะต่อต้านสหรัฐฯ ด้วยวิธีการนอกระบบ กลุ่มอาจจะคัดค้านรัฐบาล และ 
ปล่อยให้กลุ่มก่อความไม่สงบกลุ่มอื่นมีเสรีในการปฏิบัติการมากขึ้น
	 ความสำ�เร็จของการเจรจากับกลุ่มก่อความไม่สงบใน
อัฟกานิสถาน ขึ้นอยู่กับการสนับสนุนจากปากีสถาน การลด หรือยุติการ
สนับสนุนจะส่งผลต่อการสู้รบในอัฟกานิสถานให้ลดระดับความรุนแรงลงได ้
ปากีสถานปล่อยให้กลุ่มก่อความไม่สงบมีเสรีในการปฏิบัติ ขณะที่หน่วย- 
ข่าวกรองและหน่วยอื่นถูกสงสัยว่าช่วยเหลือกลุ่มก่อความไม่สงบ ในการ
ให้ตั้งค่ายฝึก จัดหาเงินทุนและอื่นๆ การข่มขู่หรือกระตุ้นให้กลุ่มร่วมพูด
คุยเป็นเรื่องยากพอๆ กับการที่กองกำ�ลังผสมจะเข้าไปมีอิทธิพลต่อกลุ่ม
หลักของกลุ่มก่อความไม่สงบ ในสภาพความเป็นจริง กลุ่มเหล่านี้รู้ว่าผู้นำ�
ของตนอยู่ในที่ปลอดภัย การส่งกำ�ลังบำ�รุงเป็นไปด้วยดี และที่สำ�คัญ การ
เอาชนะกลุ่มเหล่านี้เป็นไปได้ยาก ตราบที่ได้รับการช่วยเหลือจากภายนอก 
	 การพูดคุยสันติภาพในอัฟกานิสถานได้ดำ�เนินมาตั้งแต่ในสมัย
ประธานาธิบดีคลินตัน ต่อมาในสมัยประธานาธิบดีบุช จนถึงประธานาธิบดี 
โอบามา ซึ่งได้ประกาศอย่างชัดเจน ในการดำ�เนินการดังกล่าว นายโรเบิร์ต 
เกสต์ แสดงความหวังว่าจะเป็นอีกหนทางหนึ่งสำ�หรับการประนีประนอมใน
อัฟกานิสถาน และเรียกร้องให้ทุกส่วนสนับสนุนการพูดคุยสันติภาพนี้ ทั้งนี้ 
นางฮลิลาร ีคลนิตนั รฐัมนตรตีา่งประเทศ กเ็หน็ดว้ยกบัแนวทางดงักลา่วแมจ้ะ
เห็นว่าการใช้ความรุนแรงของตาลีบานเป็นการก่อการร้าย และตาลีบานเป็น 
ผู้ก่อการร้าย ซึ่งควรจะต้องถูกสังหารหรือถูกจับ
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	 การทำ�สงครามในอัฟกานิสถานทำ�ให้สหรัฐฯ ต้องส่งกำ�ลังเข้าไป
ประมาณ 100,000 คน กำ�ลังนาโตอีกประมาณ 50,000 คน เพื่อสนับสนุน
การดำ�รงอยู่ของประธานาธิบดีการ์ไซ ขณะที่การสูญเสียเพิ่มขึ้น นอกจาก
นี้ ประชาชนอเมริกันที่ต่อต้านสงครามก็มีเป็นจำ�นวนมาก ทั้งยังสงสัยว่าการ 
สูญเสียเช่นนี้คุ้มค่าหรือไม่ ส่วนรัฐบาลอัฟกันก็คอร์รัปชั่นอย่างมหาศาล รวม 
ทั้งโกงการเลือกตั้ง ซึ่งรัฐบาลสหรัฐฯ อ้างว่าเป็นการนำ�ประชาธิปไตยมาสู่ 
ประชาชนอัฟกัน ทั้งนี้ หลังการถอนทหารของเนเธอร์แลนด์เมื่อสิงหาคม 
2553 ทำ�ให้แคนาดา อิตาลี ฝรั่งเศส เยอรมนี และสหราชอาณาจักรได้
ทบทวนการถอนกำ�ลังบางส่วนออกจากอัฟกานิสถานในปี 2554 เพื่อระงับ
ความไม่พอใจของประชาชน และลดรายจ่าย 
	 นอกจากเงื่อนไขด้านประชาชนและเศรษฐกิจในประเทศ ที่
น่าจะเป็นปัจจัยที่ทำ�ให้มีแนวความคิดของการเจรจา ยังมีปัจจัยจากการที่
สหรฐัฯ เปลีย่นผูบ้ญัชาการกองกำ�ลงัในอฟักานสิถาน โดยใหพ้ลเอกเพเทรา้ส ์
เข้าดำ�รงตำ�แหน่งแทนพลเอกสแตนลีย์ แม็กคริสทัล พลเอกเพเทร้าส์มี
ประสบการณ์ในการต่อต้านการก่อความไม่สงบในช่วงศตวรรษที่ 20 การ
ปฏิบัติการของเขาในอิรัก เมื่อปี 2550 และต่อมาในอัฟกานิสถานเมื่อรับ
ตำ�แหนง่ในกรกฎาคม 2553 เปน็ผลใหก้ลุม่กอ่ความไมส่งบสญูเสยีอยา่งหนกั 
ด้วยการปฏิบัติการที่เหี้ยมโหด มีการโจมตีทางอากาศเพิ่มขึ้นถึง 3 เท่า รวม
ทั้งเพิ่มการบินลาดตระเวนนับสิบครั้งต่อวัน เมื่อระดับนำ�ของตาลีบานถูกจับ
หรือสังหาร ก็ถูกนำ�มาเผยแพร่ในเว็บไซต์ ส่วนผู้บาดเจ็บจากอาวุธก็สูงขึ้น
สองเทา่ตวั ขณะเดยีวกนักเ็สนอเงือ่นไขทางการเมอืงและเงนิ เพือ่ใหย้อมรบั 
การดำ�รงอยู่ของกำ�ลังสหรัฐฯ
 	 ทั้งอัฟกานิสถานและสหรัฐฯ เห็นว่าการประนีประนอมกับกลุ่ม
ตาลีบานเป็นแนวทางสำ�คัญในการสร้างความมั่นคงในอัฟกานิสถานและการ
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ถอนทหาร ประธานาธิบดีโอบามาได้กำ�หนดยุทธศาสตร์ต่ออัฟกานิสถานว่า 
สหรัฐฯ จะสนับสนุนรัฐบาลอัฟกานิสถานในการติดต่อกับตาลีบานที่ยุติความ
รุนแรงและเคารพสิทธิมนุษยชนของความเป็นพลเมือง ทั้งสหรัฐฯ และ 
อังกฤษต่างผลักดันให้เกิดการพูดคุยกับตาลีบาน เพราะเชื่อว่าตาลีบานปุชทุน 
และอสิลามไมส่ามารถไดร้บัการสนบัสนนุจากประชาชนทัว่ประเทศได ้ดงันัน้ 
ตาลีบานจะต้องใช้วิธีการยึดอำ�นาจดังเช่นชาวสุหนี่และชีอะฮ์กระทำ�ในอิรัก 
แต่การให้ผู้นำ�ตาลีบานเข้ามาพูดคุยนั้น ต้องใช้การบังคับด้วยการใช้ความ 
รุนแรง จึงทำ�ให้การสูญเสียทั้งสองฝ่ายเพิ่มขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้
	 เมือ่ 16 ตลุาคม 2553 สหรฐัฯ พรอ้มทัง้กองกำ�ลงัในอฟักานสิถาน
รวมทั้งกองกำ�ลังนาโต ยืนยันการให้ความช่วยเหลือรัฐบาลอัฟกานิสถาน ใน
การจัดการสันติภาพกับตาลีบานและกลุ่มกอ่การรา้ยอื่นๆ ทั้งนี้ ประธานาธิบดี
โอบามาได้ให้ความสำ�คัญต่อการพูดคุยสันติภาพในพื้นที่ต่างๆ ที่มีความ 
ขัดแย้งทั่วโลก ประธานาธิบดีโอบามายังได้รณรงค์ในเรื่องดังกล่าว และให้
นโยบายว่าสหรัฐฯ ต้องพูดคุยกับกลุ่มก่อความไม่สงบ สำ�หรับอัฟกานิสถาน
ก็เช่นเดียวกัน ประธานาธิบดีฮามิด การ์ไซ ได้ขานรับนโยบายดังกล่าว ด้วย
การสนับสนุนจากอังกฤษและรัฐบาลปากีสถาน ในการหารือกับกลุ่มตาลีบาน 
และกลุ่มก่อการร้ายอื่นๆ ประธานาธิบดีการ์ไซได้เร่งจัดตั้ง High Peace 
Council เมื่อ 7 ตุลาคม 2553 อย่างไรก็ตาม การกระทำ�ดังกล่าวจำ�เป็น 
ต้องใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง 
	 สหรัฐฯ โดยพลเอกเดวิด เพเทร้าส์ ผู้บัญชาการกองกำ�ลังของ
สหรัฐฯ ในอัฟกานิสถานได้ขอให้พันธมิตรในอัฟกานิสถานช่วยอำ�นวยความ
สะดวก (free passage) ในการพดูคยุ ผูน้ำ�ตาลบีานไดเ้ดนิทางจากทีห่ลบภยั
ในปากีสถานมายังกรุงคาบูล เพื่อเข้าร่วมเจรจากับผู้แทนของประธานาธิบดี
ฮาร์มิด การ์ไซ Quetta shura ซึ่งเป็นผู้นำ�ตาลีบานในอัฟกานิสถาน และ 
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เครือข่ายฮักกานี
	 สำ�หรบันายจาลาลดุดนิ ฮกักาน ีเคยไดร้บัการสนบัสนนุจาก CIA 
มาก่อน และคุ้นเคยหน่วยข่าวกรองปากีสถานในช่วงที่ปากีสถานต้องการเข้า
มามีอิทธิพลในอัฟกานิสถานเมื่อปี 2519 ต่อมาในปี 2523 ฮักกานี กลายเป็น 
กองโจรที่มีศักยภาพในการต่อสู้ขับไล่สหภาพโซเวียตด้วยความช่วยเหลือ
จากสหรัฐฯ และได้รับยกย่องจากประเทศตะวันออกกลางให้เป็นวีรบุรุษของ
การทำ�สงครามศาสนา ในระหว่างการเยือนซาอุดีอาระเบีย นายฮักกานีได้รับ
เงินบริจาคจำ�นวนมากจากชาวมุสลิมขวาจัด และได้พบกับนายบิน ลาเดน 
ในปี 2529 นายฮักกานีได้รับความช่วยเหลือจากซาอุดีอาระเบียสร้างฐานการ 
สู้รบเรียกว่า Lion’s Den31 แต่ในปี 2544 มีรายงานว่าเขาได้ให้ความ 
ชว่ยเหลอืนายบนิ ลาเดนหลบหนอีอกจากอฟักานสิถานไปพกัพงิในปากสีถาน 
ตัง้แตน่ัน้เปน็ตน้มา กลุม่ของเขาไดแ้ยกตวัออกจากกลุม่ตาลบีานอฟักนั และ
ไดม้อบหมายใหบ้ตุรชาย นายสริาช จาลาลดุดนิเปน็หวัหนา้ ซึง่กอ่เหตรุนุแรง
หลายเหตุการณ์ เช่น การวางระเบิดสถานทูตอินเดียสองครั้ง และการมีส่วน
ร่วมโจมตีฐานที่มั่นของสหรัฐฯ เมื่อปลายปี 2552 เป็นต้น กลุ่มของนายสิราช 
จาลาลุดดินได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลในประเทศอ่าวอาหรับ โดยใช้รูป 
ของนักแสวงบุญถือเงินมาส่งให้ที่ปากีสถาน32 
	 การเจรจามีจุดมุ่งหมายในการยุติสงครามในอัฟกานิสถานที่
ยาวนานมากว่าเก้าปี แม้หลายฝ่ายจะเป็นห่วงความปลอดภัยของตาลีบาน 
แต่ตาลีบานกไ็ด้รับหลักประกนัวา่ ขณะอยู่ในอัฟกานิสถานจะไม่เป็นอันตราย 

	 31 Declan Walsh, “Jalaludin Haqqani: CIA-backed Folk Hero Now 
Allied to al-Qaida,” [Online]. Available from : http://www.guardian.co.uk/ 
world/2010/jun/27/afghanistan-turmoil-peace-talks-pakistan
	 32 Ibid.
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ใดๆ จากรัฐบาลอัฟกานิสถาน ทั้งนี้ การทำ�สงครามในอัฟกานิสถานนั้นมี
สาเหตุจากการขัดขวางกลุ่มอัลกออิดะฮ์มิให้มีแหล่งพักพิงหลังเหตุการณ์ 
9/1133  
	 อยา่งไรกต็าม การตอ่ตา้นการกอ่ความไมส่งบนัน้ ทัง้สหรฐัฯ และ
อฟักานสิถานจะตอ้งดำ�เนนิการตอ่ไป โดยใชป้ระวตัศิาสตรเ์ปน็บทเรยีน บอ่ย
ครั้งทีเดียวที่การหยุดพักการเจรจาชั่วคราวเป็นยุทธวิธีของศัตรูในการทำ�
สงคราม การหยดุชัว่คราวในเวยีดนามนัน้ ไดเ้กดิการรกุใหญใ่นชว่งวนัตรษุ- 
ญวนมาแล้ว และการพ่ายแพ้ของสหรัฐฯ ในเวียดนามมาจากผู้คัดค้านการ
ดำ�เนนิงานดา้นสนัตภิาพ สือ่มวลชนอเมรกินั และทศันะของประชาชนอเมรกินั 
มิใช่พ่ายแพ้ด้วยกำ�ลังทหารคอมมิวนิสต์แต่อย่างใด34 
	 มีรายงานว่าข้อเรียกร้องของตาลีบานมี 3 ประการ ได้แก่ 1) 
เส้นตายของการถอนทหารต่างชาติ 2) การปล่อยตัวนักโทษตาลีบานทั้งหมด 
3) แนวโน้มของตาลีบานในการเข้าสู่การเมืองอย่างถูกฎหมาย35 
	 นอกจากกลุ่มตาลีบานแล้ว กลุ่ม Hiz-e-Islami ซึ่งนำ�โดย
นาย Gulbuddin Hekmatyar ชาวปุชทุน อ้างว่าได้ประชุมกับรัฐบาล
อัฟกานิสถาน และได้ยื่นเงื่อนไขการถอนกำ�ลังต่างชาติทั้งหมดสำ�หรับการ 
พูดคุย
	 อยา่งไรกต็ามยงัมคีวามเหน็คา้นจากนกัวชิาการตะวนัตก กลา่วคอื
อฟักานสิถานกเ็หมอืนกบัอริกัหรอืไอรแ์ลนดท์ีคุ่น้เคยกบัการทำ�สงคราม แตก่็

	 33 Jim Emerson, “Peace Talk or Delay Tactics?” [Online]. Avail-
able from : http://www.coachisright.com/peac-talk-or-delay-tactic.
	 34 Ibid.
	 35 James Cogan, “US Backs “Peace Talk” as Violence Soars in Afghani-
stan,” [Online]. Available from : http://www.wsws.org/articles/2010/afgh-o16. 
shtml.
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ไม่รู้สึกแปลกที่จะเข้าสู่การพูดคุย แต่การใช้ตัวแบบที่คุ้นเคยจากไอร์แลนด์
หรือจากอิรัก (การเจรจากับสุหนี่) อาจเป็นเรื่องแปลกประหลาดสำ�หรับ
อัฟกานิสถาน ในช่วงประธานาธิบดีบิล คลินตัน เจ้าหน้าที่สหรัฐฯ พบปะกับ
ตาลีบานมากกว่า 30 ครั้ง ตาลีบานก็ให้คำ�มั่นว่าจะปิดค่ายฝึกการก่อการร้าย 
ทุกครั้ง ตาลีบานจะบอกคู่สนทนาว่าต้องการได้ยินคำ�พูดใดเท่านั้น
	 อย่างไรก็ตาม การที่สหรัฐฯ เห็นว่าการพูดคุยกับตาลีบานนั้น
เป็นการพูดคุยกับชาวปุชทุนนั้น ชาวปุชทุนเป็นชนกลุ่มน้อยกลุ่มใหญ่ที่สุด 
แต่มิได้หมายความว่าชาวปุชทุนจะเป็นตาลีบานทั้งหมด36 
	 ชาวปชุทนุโกรธแคน้อดตีประธานาธบิดบีชุมาก เม่ือประธานาธบิดี
ต้องการแบ่งแยกพื้นที่ปุชทุนออกจากอัฟกานิสถานให้กับตาลีบาน การเจรจา
กับตาลีบานเป็นเพียงการแสดงการรับความช่วยเหลือจากตะวันตก และ 
ตาลีบานก็สนใจเรื่องเงิน37 การดำ�เนินการทางการทูตอาจเป็นเครื่องมือ
สำ�คัญของสหรัฐฯ แต่ต้องมีค่าใช้จ่าย การประนีประนอมจะดำ�เนินไปได้ 
เพียงแต่ต้องเอาชนะตาลีบานอย่างแตกหัก  นั่นก็คือการเอาชนะการนำ�ของ 
ตาลีบานในทุกที่ การพูดคุยกับตาลีบานไม่ใช่ยุทธศาสตร์ที่เป็นทางออก 
ที่แท้จริง
	 การพูดคุยในอัฟกานิสถานจึงเป็นผลผลิตของการสังหาร 
และปราบปรามประชาชนอัฟกันอย่างบ้าเลือด ซึ่งอยู่ เบื้องหลังการ
โฆษณาชวนเชื่อที่ทำ�ให้เกิดภาพที่ดี และการตรวจการเผยแพร่ข่าวสารของ
สื่อมวลชน

	 36 Michael Rubin, “Talk to the Taliban?” [Online]. Available from :  
http://www.nationalreview.com/articles/250501/talk-taliban-micheal-rubin.
	 37 เพิ่งอ้าง.
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ï ความเคลื่อนไหวการเจรจาสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้
 	 สถานการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้รุนแรงขึ้น
อกีครัง้หนึง่เมือ่เกดิเหตกุารณป์ลน้ปนื เมือ่มกราคม 2547 จนถงึสิน้ป ี2553 มี
เหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้นทั้งหมด 10,849 ครั้ง แบ่งเป็นวางเพลิง 1,515 
ครั้ง วางระเบิด 1,826 ครั้ง โจมตีสถานที่ราชการ 247 ครั้ง ทำ�ร้ายประชาชน 
3,840 ครั้ง ทำ�ร้ายเจ้าหน้าที่ 1,833 ครั้ง ก่อกวน 52 ครั้ง และอื่นๆ 1,536 
ครั้ง มีผู้เสียชีวิตทั้งหมด 4,300 คน บาดเจ็บ 7,569 คน แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่
เสียชีวิต 1,078 คน บาดเจ็บ 2,770 คน ประชาชนเสียชีวิต 2,936 คน บาด- 
เจ็บ 4,734 คน คนร้ายเสียชีวิต 286 คน บาดเจ็บ 65 คน38 ขณะเดียวกัน 
ในชว่งตน้ป ี2554 เกดิเหตกุารณร์นุแรงขึน้อกี จากโจมตฐีานปฏบิตักิารทหาร 
ที่ อ.ระแงะ จ.นราธิวาส เมื่อ 19 มกราคม 2554 เป็นผลให้เจ้าหน้าที่เสีย
ชีวิต 4 นาย บาดเจ็บ 6 นาย ยึดปืน M-16 50 กระบอก พร้อมกระสุนปืน 
ปืน M-60  2 กระบอก พร้อมกระสุน หลังจากนั้นยังคงมีการก่อเหตุรุนแรง
เพิ่มขึ้นต่อเป้าหมาย โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐ ตำ�รวจ ทหาร อาสาสมัครทหาร 
พราน และประชาชนชาวไทยพุทธเพื่อให้ออกนอกพื้นที่ และเข้าไปยึด
พื้นที่แทน ด้วยการลอบยิง และการวางระเบิดแสวงเครื่อง ในลักษณะ
การสังหารหมู่ 
	 จากเหตุการณ์รุนแรงดังกล่าว หลายฝ่ายได้พยายามดำ�เนินการ 
หรือเรียกร้องให้มีการพูดคุยสันติภาพระหว่างกลุ่มก่อความไม่สงบกับฝ่ายรัฐ 
กล่าวคือ ในสมัยพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์เป็นนายกรัฐมนตรี ปี 2549-2550 
พลเอกสนธิ  บุญยรัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบก และประธานคณะมนตรี
ความมัน่คงแหง่ชาต ิไดส้ง่สญัญานพยายามเจรจากบักลุม่กอ่ความไมส่งบ ใน

	 38 สุภาภรณ์, “7 ปีไฟใต้ ตายเท่าไร,” [Online]. Available from : http://
www.deepsouthwatch.org/node/1312.
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ขณะที่ลุกมาน บิน ลิมา รองประธานกลุ่มพูโล ได้แสดงท่าทีว่าการจัดเจรจา 
โต๊ะกลมเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่จะแก้ปัญหาต่างๆ39 นอกจากนั้นก็ยังมีการติดต่อ
กันทางลับในระดับเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงต่างๆ แต่ไม่มีความคืบหน้า 
	 อย่างไรก็ตาม การที่กลุ่มก่อความไม่สงบพยายามเรียกร้อง 
และเสนอเรื่องราวผ่านสื่อมวลชน หรือการสื่อสารเชิงกลยุทธ์ (Strate-
gic Communication) และการปฏิบัติการข่าวสาร (Information 
Operation-IO) อย่างต่อเนื่อง ทำ�ให้ประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ 
ให้ความสนใจ โดยเฉพาะการนำ�เรื่องราวความไม่ยุติธรรม และการเกิด
เหตุการณ์ครั้งใหญ่ เช่น กรณีกรือเซะ ตากใบ และไอปาร์แย เป็นต้น 
ซึ่งยังไม่ได้รับการสะสางเป็นเรื่องดำ�เนินการ อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มก่อความ
ไม่สงบใช้การก่อเหตุรุนแรงเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมือง ในการยก
ระดับปัญหาไปสู่เวทีสากล ดังนั้น กลุ่มก่อความไม่สงบจะต้องก่อเหตุรุนแรง
เพื่อเรียกร้องความสนใจจาก OIC โดยการสร้างความรุนแรง การตอบโต้
ที่เกินขอบเขตของฝ่ายรัฐเป็นสิ่งที่กลุ่มก่อความไม่สงบต้องการให้เกิดขึ้น 
	 การพูดคุยสันติภาพเริ่มปรากฏสู่สาธารณะมากขึ้น และเป็นไป
อยา่งรวดเรว็ เมือ่องคก์รเอกชน (Non Governmental Organizations 
-NGOs) ของประเทศต่างๆ และองค์กรระหว่างประเทศ ได้ให้ความสนใจ 
และเข้ามาในลักษณะการให้ความช่วยเหลือในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ใน
ชว่งป ี2547-2553 มอีงคก์รเอกชนทัง้ในและตา่งประเทศประมาณ 50 องคก์ร 
ทำ�งานด้านอำ�นวยความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ด้านความมั่นคง งานด้าน
การเมือง ด้านประวัติศาสตร์ อัตลักษณ์และชาติพันธุ์ รวมทั้งด้านการพัฒนา 

	 39 เอกราช มูเก็ม, “เปิดใจผู้แทนพูโล : เราพร้อมเจรจาสันติภาพใต้,” [Online]. 
Available from : http://www.thealami.com/main/content.php?page=news 
&category=5&id=231
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โดยมีแหล่งทุนจากต่างประเทศที่สำ�คัญ ได้แก่ สหภาพยุโรป USAID ของ
สหรัฐฯ มูลนิธิเอเชีย และอื่นๆ เพื่อสร้างสันติภาพเป็นสำ�คัญ การดำ�เนิน
งานขององค์กรเอกชนนี้ เป็นผลให้การทำ�งานภาคประชาสังคมขยายตัวอย่าง
กว้างขวาง โดยเฉพาะนักศึกษาปัญญาชนมุสลิม และสื่อมวลชนภาคประชา- 
สงัคม ไดม้บีทบาทในการแกป้ญัหาจงัหวดัชายแดนภาคใตม้ากขึน้ ในการดแูล 
ผลประโยชน์ของประชาชนไทยมุสลิม
	 สำ�หรับองค์กรระหว่างประเทศที่เข้ามามีบทบาทในปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่สำ�คัญคือ องค์การการประชุมอิสลาม (Organ-
isation of Islamic Conference-OIC) ซึ่งองค์กรดังกล่าวได้ให้ความ
สนใจปัญหา จังหวัดชายแดนภาคใต้มาเป็นเวลาหลายปี และมักแสดงความ
ห่วงกังวลเมื่อเกิดเหตุการณ์รุนแรง ส่วนเลขาธิการ OIC ได้เดินทางเยือน
ไทย เพือ่รบัทราบปญัหา และความคบืหนา้ในการแกป้ญัหา ดังเชน่ ศาสตรา-
จารย์เอ็กมิเล็ดดีน อิห์ซาโนกลู เลขาธิการ OIC (ปี 2548-2555) ได้เดิน- 
ทางเยือนไทยในปี 2550 และเห็นว่าแนวทางการลดกระแสความรุนแรงใน 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ควรประสานความร่วมมือกันทั้งในระดับระหว่าง
ประเทศ และระดับประชาชาติมุสลิมกับองค์กรสิทธิมนุษยชนภายในและ
ภายนอกประเทศ พร้อมกับการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในพื้นที่ โดยผ่าน
การเจรจาบนพื้นฐานความต้องการที่ถูกต้องตามกฎหมายของรัฐบาลไทย  
และสนับสนุนการพูดคุยระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้40 
	 กลุม่กอ่ความไมส่งบเคยสง่เอกสารเพือ่เวยีนในการประชมุ OIC 
เมือ่ป ี2517 แตไ่มป่ระสบความสำ�เรจ็ หลงัจากนัน้กลุม่กอ่ความไมส่งบพยายาม
นำ�เสนอปัญหาเข้าสู่การประชุมในปี 2520 และปี 2522 แต่ถูกขัดขวางเช่น 
เดียวกัน จากการดำ�เนินการของรัฐบาลไทยในการขอรับการสนับสนุนจาก

	 40 สุภาภรณ์, “7 ปีไฟใต้ ตายเท่าไร”
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ประเทศเพือ่นบา้นทีเ่ปน็สมาชกิ OIC แตก่ารเกดิเหตกุารณร์นุแรง ทีก่รอืเซะ 
ตากใบ และไอร์ปาแย ทำ�ให้ OIC แสดงความกังวลและสนใจปัญหา
จงัหวดัชายแดนภาคใตม้ากขึน้ กลุม่กอ่ความไมส่งบตอ้งการใหป้ญัหาจงัหวดั
ชายแดนภาคใตไ้ดร้บัการบรรจไุวใ้นการประชมุของ OIC ซึง่มสีมาชกิถงึ 58 
ประเทศ กลุ่มก่อความไม่สงบถือว่า OIC เป็นช่องทางหนึ่งในการยกระดับ 
ปัญหาไปสู่สากล 
 	 นอกจากนี้ ยังมีองค์การระหว่างประเทศและประเทศอื่นที่สนใจ
แสดงท่าทีจะเป็นตัวกลางในการเจรจา ได้แก่ Center for Humani-
tarian (HD) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนที่ดำ�เนินงานด้านนี้โดยเฉพาะ และมี 
ผลงานในการประสานงานการเจรจาเพื่อสันติภาพในพื้นที่ขัดแย้งมานาน 
ดังเช่นอาเจะห์ โดยในปี 2554 HD กำ�ลังให้ความสนใจในปัญหาจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ และพยายามเข้ามาเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ย 
	 ส่วนมาเลเซียได้ให้ความสนใจในปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
มาเป็นเวลานานตั้งแต่สมัย ดร. มหาเธร์ โมฮัมหมัด เป็นนายกรัฐมนตรี 
เคยปรากฏรายงานข่าวว่ามาเลเซียจะขอเป็นตัวกลางเจรจา ปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-มาเลเซีย บางครั้ง  
ไทยต้องขอความร่วมมือจากมาเลเซียในการแก้ปัญหา เพราะกลุ่มก่อ
ความไม่สงบได้อาศัยชายแดนมาเลเซียเป็นแหล่งพักพิง และจัดหาเงิน
ทุน อย่างไรก็ตาม มาเลเซียต้องการให้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ยุติ
ลง เพราะเกรงว่าความรุนแรงจะลุกลามเข้าไปในมาเลเซีย และกระทบ
ต่อมาเลเซียซึ่งกำ�ลังพัฒนาประเทศเป็นประเทศมุสลิมสายกลาง นอกจาก
มาเลเซียแล้ว อินโดนีเซียยังพยายามเสนอเป็นตัวกลางด้วยเช่นกัน เนื่อง- 
จากเป็นประเทศที่มีประสบการณ์ในการแก้ไขปัญหาขัดแย้งถึงสองพื้นที่
	 หากเปรียบเทียบขั้นตอนการเจรจาสันติภาพแล้ว อาจกล่าวได้
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วา่ขณะนีป้ญัหาจงัหวดัชายแดนภาคใตก้ำ�ลงัเขา้สูข่ัน้แรก ซึง่เปน็การผลกัดนั
จากภาคประชาสงัคมตา่งๆ ใหเ้ขา้สูก่ารพดูคยุระหวา่งฝา่ยรฐักบักลุม่กอ่ความ
ไม่สงบในขั้นที่สอง ขั้นต่อไปเป็นการจัดทำ�ความตกลง และการปฏิบัติหลัง 
ความตกลง สำ�หรับท่าทีของกลุ่มก่อความไม่สงบนั้น กลุ่ม PULO กลุ่ม
เก่าที่พยายามเคลื่อนไหวเพื่อให้เกิดการพูดคุยตลอดมา เห็นได้จากความ
พยายามของพูโลในเวทีระหว่างประเทศต่างๆ โดยเฉพาะใน OIC อย่างไร
ก็ตามเว็บไซต์ Patanipost.net ได้เสนอบทความเมื่อ 29 มกราคม 2554 
ว่ากลุ่มพูโล (กลุ่มใหม่) ไม่เคยเรียกร้องการเจรจากับรัฐบาลไทย โดย
ต้องการให้มีการนำ�ปัญหาเข้าสู่เวทีระหว่างประเทศมากกว่า ส่วนกลุ่มอื่น
ดังเช่น BRN-Coordinate ปฏิเสธการพูดคุย

	 ขอ้สงัเกตปญัหาการพดูคยุสนัตภิาพในปญัหาจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้ของไทย
	 ตามความเห็นของนักวิชาการตะวันตกบางคนเห็นว่า การพูด
คุยสันติภาพในความขัดแย้งพื้นที่หนึ่ง ไม่อาจนำ�มาใช้ได้อย่างสมบูรณ์แบบ 
การแก้ปัญหาขัดแย้งในพื้นที่หนึ่ง ไม่ใช่แบบจำ�ลองที่นำ�ไปสวมกับอีกพื้นที่
หนึ่งเพื่อแก้ปัญหา แต่จำ�เป็นต้องประยุกต์ใช้ให้รองรับกับปัญหาขัดแย้งใน
พื้นที่ แม้กระนั้น กระบวนการพูดคุยก็มิได้หมายความว่าจะประสบความ
สำ�เร็จโดยง่าย เพราะเหตุปัจจัยในแต่ละพื้นที่นั้นมักแตกต่างกันไป ในที่
นี้อาจตั้งข้อสังเกตกรณีปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีความแตกต่างและ
ความเหมือน กับปัญหาขัดแย้งในพื้นที่อื่น ที่สำ�คัญ ดังนี้
	 1. ปัญหาเรื่องชาติพันธุ์ เมื่อเปรียบเทียบกับไอร์แลนด์กับ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ไอร์แลนด์ไม่มีปัญหาชาติพันธุ์ เพราะในพื้นที่
ขัดแย้งเป็นคนที่มีชาติพันธุ์เดียวกัน เช่นเดียวกับคนในอาเจะห์ และ



สันติเสวนา64

อินโดนีเซียที่มีชาติพันธุ์เดียวกัน ทั้งนี้ คนชาติพันธุ์เดียวกันอาจมีความรู้สึก
เห็นใจและเข้าใจกันได้เร็วกว่า คนต่างเชื้อชาติ ขณะที่ในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้เป็นที่ทราบกันดีว่าเป็นคนชาติพันธุ์มาลายู ที่แตกต่างจากคนไทย ซึ่ง
เป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ
	 2. ปัญหาด้านศาสนา ปัญหาขัดแย้งในไอร์แลนด์ส่วนหนึ่งมา
จากการนับถือศาสนาเดียวกันแต่ต่างนิกาย (คาทอลิกกับโปรเตสแตนต์) ซึ่ง
เปน็ผลใหม้วีธิคีดิ การดำ�เนนิชวีติทีแ่ตกตา่ง ทีส่ำ�คญัคอืการตัง้ขอ้รงัเกยีจอกี
นกิายหนึง่ สว่นอาเจะหแ์ละอนิโดนเีซยีประชาชนนบัถอืศาสนาเดยีวกนั ขณะ
ที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยนับถือคนละศาสนา ปัญหาจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ไม่ได้มาจากความขัดแย้งทางศาสนา แต่กลุ่มก่อความไม่สงบใช้
ศาสนาเป็นเครื่องมือในการควบคุมประชาชน และสร้างความแตกต่างทาง
ศาสนาให้เห็นประชาชนชาวพุทธเป็นศัตรู
	 3. ปัญหาอัตลักษณ ์ ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังมีปัญหา 
อัตลักษณ์ตามแนวทางของศาสนาอิสลาม ตั้งแต่การดำ�เนินชีวิต ศาล การ
ศึกษา การใช้ภาษา และอื่นๆ ที่เป็นไปตามหลักศาสนาอิสลาม ในขณะที่
ประชาชนส่วนใหญ่ของไทยเป็นชาวพุทธ ชาวไทยพุทธและมุสลิมในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้เคยอยู่ร่วมกันอย่างสันติ แต่ต้องบาดหมางและกลายเป็น
ศัตรูกันเมื่อการก่อความไม่สงบรุนแรงขึ้น กลุ่มก่อความไม่สงบพยายาม
สร้างความรุนแรง เพื่อขับไล่ชาวไทยพุทธออกจากพื้นที่ ทำ�ให้จำ�นวนชาว 
พุทธในจังหวัดชายแดนภาคใต้ลดน้อยลงทุกขณะ
	 4. ปัญหาสืบเนื่องจากประวัติศาสตร์ มีลักษณะคล้ายกันใน
ไอร์แลนด์ อาเจะห์ และจังหวัดชายแดนภาคใต้ กล่าวคือ อังกฤษส่งคนที่
แตกต่างนิกายทางศาสนาเข้าไปอาศัยอยู่ในไอร์แลนด์เหนือ และกลายเป็นผู้
ที่กดขี่ผู้ที่อาศัยอยู่มาก่อน ส่วนอาเจะห์และจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่างถือว่า
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เป็นรัฐอิสลามที่มีความรุ่งเรืองมาก่อน และถูกผนวกเข้าไปในประเทศนั้นๆ 
ทำ�ให้มีความต้องการในการปกครองตนเองเหมือนดังเช่นในอดีต
	 5. ปัญหาพื้นที่การเมือง มีลักษณะคล้ายกันทั้งในไอร์แลนด์ 
อาเจะห์ และจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ในไอร์แลนด์เหนือยังคงมีพรรค 
การเมืองในสภา ขณะที่ในอาเจะห์และจังหวัดชายแดนภาคใต้ การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองน้อย แต่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พื้นที่การเมืองเปิด
โอกาสมากขึ้นให้กับคนในพื้นที่ ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น
	 6. ปัญหาการอำ�นวยการยุติธรรม มีปัญหาเช่นเดียวกันทั้งสาม
แห่ง ซึ่งส่วนใหญ่เกิดจากการที่ฝ่ายรัฐใช้เป็นเครื่องมือในการต่อต้านการ 
ก่อความไม่สงบ สำ�หรับในจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น มีปัญหาความล่าช้า
ในการอำ�นวยความยุติธรรม โดยเฉพาะในเหตุการณ์รุนแรงครั้งใหญ่ๆ และ
การหายสาบสูญของนายสมชาย นีละไพจิตร
	 7. ปัญหาการจัดสรรทรัพยากร ในอาเจะห์มีปัญหามาก ความ
ยากจนของชาวอาเจะห์มาจากการแบ่งรายได้ที่มาจากทรัพยากรของอาเจะห ์
ในจำ�นวนน้อยกว่าที่รัฐบาลอินโดนีเซียนำ�ไปใช้จ่ายเป็นส่วนกลาง ซึ่งชาว 
อาเจะห์เห็นว่าไม่เป็นธรรม ทำ�ให้ไม่มีโอกาสในการพัฒนา รวมทั้งไม่พอใจ
ที่ชาวชวาเข้ามาทำ�มาหากินในอาเจะห์จำ�นวนมาก เป็นการลดโอกาสคนใน
พื้นที่ แต่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น ยังมีทรัพยากรอยู่มากที่ยังไม่ได้ 
รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ ประชากรส่วนใหญ่จึงยังคงอยู่ในสภาวะยากจน
	 8. ปัญหาความรุนแรงในไอร์แลนด์เหนือ หรืออาเจะห์ต่าง
จากในจังหวัดชายแดนภาคใต ้ กล่าวคือ ในสองพื้นที่ ฝ่ายรัฐได้ใช้ความ
รุนแรงในการปราบปรามกลุ่มก่อความไม่สงบ หรือกลุ่มก่อการร้ายตั้งแต่
แรกเริ่ม ในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีการใช้ความรุนแรงน้อยกว่าทั้งสอง 
พื้นที่ และความสูญเสียมาจากการกระทำ�ของกลุ่มก่อความไม่สงบเป็น
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สำ�คัญ กลุ่มก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ใช้วิธีการก่อการร้าย
ต่อประชาชนที่บริสุทธิ์ ส่วนใหญ่เป็นชาวพุทธ รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ 
ทหาร ตำ�รวจ ครู และกำ�ลังกึ่งทหาร
	 9. ปัญหาคู่เจรจา กลุ่มก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้มีหลายกลุ่ม กลุ่มเหล่านี้รวมตัวกันในนาม BRN-Coordinate ซึ่ง
ไม่เปิดเผยโครงสร้างและผู้นำ� ทั้งยังมีกลุ่มย่อยๆ หรือเซลล์อิสระในการ
ปฏิบัติการ ต่างจากขบวนการในอาเจะห์และไอร์แลนด์เหนือ ที่มีโครงสร้าง
ที่ชัดเจน และสามารถทราบว่าผู้ใดหรือกลุ่มใดมีอิทธิพลอย่างแท้จริง
	 การพุดคุยสันติภาพแม้จะเป็นเรื่องที่ดี แต่กระบวนการนั้นต้อง
ใช้เวลาและความอดทนอย่างสูง การวิเคราะห์ปัญหา และสภาพแวดล้อม 
ผู้เล่นในพื้นที่ โครงสร้างของกลุ่มก่อความไม่สงบจะเป็นส่วนสำ�คัญของการ
พูดคุย เพื่อให้ทราบว่าผู้ใดมีอิทธิพลต่อกลุ่มก่อความไม่สงบที่แท้จริง และ
กลุ่มใดเป็นกลุ่มที่สมควรเริ่มเจรจาด้วย แม้พูโลจะเป็นกลุ่มที่กล่าวถึงการ
เจรจามากที่สุด แต่กลุ่มพูโลก็เป็นกลุ่มที่มีบทบาทเพียงการดำ�เนินงานใน
ต่างประเทศ ขณะที่กลุ่มอื่นที่ใช้ความรุนแรงไม่ได้แสดงท่าทีต้องการเจรจา 
ทั้งนี้ กลุ่มต่างๆ น่าจะยังมีความเชื่อมั่นในการนำ�ปัญหาเข้าสู่การพิจารณาใน
เวทีสากลโดยเฉพาะ OIC และเชื่อว่าจะได้รับชัยชนะในที่สุด ด้วยการใช้
ความรุนแรง เรียกร้องให้องค์การระหว่างประเทศ องค์กรเอกชนสนใจใน
ปัญหาที่เกิดขึ้น และผลักดันปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การดำ�เนินงาน 
ขององค์กรต่างๆ ทั้งภายในและนอกประเทศ รวมทั้งภาคประชาสังคมเพื่อ
นำ�ปัญหาเข้าสู่การเจรจาสันติภาพนั้น ปัจจุบันถือว่าเริ่มอยู่ในขั้นแรกแล้ว
เพื่อสร้างการรับรู้ที่กว้างขวางจนทำ�ให้รัฐบาลต้องใช้การเจรจา ฝ่ายรัฐจึง
ควรติดตามและให้ความสนใจ พร้อมทั้งพิจารณาวางแผนรองรับ โดย 
เฉพาะสถานภาพของจังหวัดชายแดนภาคใต้ในอนาคต
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ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2000

2000
	 การประชุมสุดยอดผู้นำ�ที่แคมป์เดวิดถึงทางตัน หลังจากการเจรจากันอย่างหนักเป็นเวลา
ถึง 2 สัปดาห์ 
	 การลุกขึ้นสู้ครั้งที่ 2 ของชาวปาเลสไตน์ (The Second Intifada)

2001
	 นาย Ariel Sharon ได้รับเลือกตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรี ผู้นำ�สหรัฐอเมริกาเรียกร้อง
ให้มีการเจรจาเพื่อยุติความขัดแย้ง แต่ความรุนแรงกลับขยายตัวมากขึ้น

2002
	 ที่ประชุมสันนิบาตอาหรับเสนอการมีสันติภาพเต็มรูป เพื่อแลกกับการถอนตัวของ 
อิสราเอลออกจากดินแดนยึดครอง และการยอมรับรัฐเอกราชของชาวปาเลสไตน์

2003
	 การจัดตั้งรัฐบาลของชาวปาเลสไตน์ แต่เกิดความขัดแย้งภายในอย่างมาก
	 สหประชาชาติและชาติมหาอำ�นาจ (สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และรัสเซีย) เสนอ
แผนสันติภาพระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์



2004
	 นาย Arafat เสียชีวิต

2005
	 นาย Mahmoud Abbas ได้รับเลือกเป็นผู้นำ�แทนนาย Arafat
	 การพบกันระหว่าง Abbas และนาย Sharon พร้อมกับการประกาศหยุดยิง

2006
	 กลุม่ Hamas ไดร้บัเลอืกตัง้ดว้ยเสยีงสว่นใหญใ่นรฐัสภาปาเลสไตน ์แตอ่สิราเอลปฏเิสธ
ที่จะร่วมมือกับรัฐบาลที่นำ�โดยกลุ่ม Hamas
	 Ehud Olmert ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีอิสราเอล และเสนอให้จัดตั้ง 
เส้นพรมแดนถาวรระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์
	 เกิดความขัดแย้งและอิสราเอลตัดสินใจใช้กำ�ลังทหารเข้าโจมตีสถานที่สำ�คัญในกาซา 
	 กลุ่ม Hezbollah ข้ามเข้าไปปฏิบัติการในอิสราเอล และอิสราเอลตอบโต้ด้วยการโจมต ี
ทางอากาศต่อเป้าหมายในเลบานอน มีประชาชนชาวเลบานอนเสียชีวิตมากกว่า 1,000 คน

2007
	 ความขัดแย้งภายในกลุ่มของชาวปาเลสไตน์ระหว่างกลุ่ม Hamas กับกลุ่ม Fatah 
อิสราเอลและประชาคมระหว่างประเทศยอมรับรัฐบาลปาเลสไตน์ที่ถูกจัดตั้งโดยกลุ่ม Fatah

2008
	 อิสราเอลเปิดปฏิบัติการ “Cast Lead” ในกาซา มีชาวปาเลสไตน์มากกว่า 1,000 คน
เสียชีวิต

2009
	 นาย Barack Obama ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี และเสนอนโยบายให้อิสราเอล
กับปาเลสไตน์กลับสู่การเจรจาสันติภาพใหม่

2010
	 นาย Abbas และนาย Natanyahu พบกันที่กรุงวอชิงตัน และตกลงที่จะมีการเจรจา
สันติภาพในอนาคต อิสราเอลประกาศสร้างบ้าน 238 หลังในพื้นที่ยึดครอง 
	 ผู้นำ�สหรัฐอเมริกายกเลิกความพยายามในการชักจูงให้อิสราเอลยุติการสร้างบ้าน 
ดังกล่าว




